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국문 록
본 논문은 국제해양 짐의 창설 동학을 유엔해양법 약을 사례로 설명
하는 것을 목 으로 한다.유엔해양법 약은 제 3차 유엔해양법 회의의
결과 1982년에 채택되고 1994년 공식 발효된 해양에 한 조약으로,공
해의 자유를 기본 원칙으로 하고 있던 기존의 해양자유 짐이 면 으
로 변화하여 해양 이용의 반을 규율하고 있는 국제해양 짐이다.
유엔해양법 약을 마련하기 한 첫 시도는 1958년 제 1차 유엔해양법
회의 으나 쟁 역에서 국가들 간 합의가 도출되지 못하여 완 한 국
제해양 짐의 창설에 실패했다.이에 1960년 제 2차 유엔해양법 회의가
개최되었으나 역시 국제해양 짐의 창설에 실패하고 말았다.그러나
1973년부터 진행된 제 3차 유엔해양법 회의에서는 국가들 간의 합의에
근거한 국제해양 짐이 창출될 수 있었다.제 1,2차 유엔해양법 회의를
통해서는 창출될 수 없었던 국제해양 짐이 어떻게 제 3차 유엔해양법
회의에서는 만들어질 수 있었는가?국가들 간의 합의는 어떤 과정을 거
쳐 이루어졌는가? 한 유엔해양법 약에서 심해 개발 조항은 미국에
게 상당히 불리하게 작성되었는데,미국은 강 국의 지 에 있고 회의에
도 극 으로 참여했음에도 불구하고 왜 최종 약은 자신에게 유리하
게 만들지 못한 것인가?
이러한 질문에 답하기 해서 본 논문은 유엔해양법 약이 창설된 동학
을 모라 직의 2-단계 모형을 활용하여 설명하고 이때 미국의 선호를
주요 변수로 제시하 다.모라 직은 국제정치 이론에서 실주의 시
각의 한계를 극복하고 국제정치 상을 설명하는 데에 국가의 선호가 갖
는 요성을 강조했다.그는 이론은 1차 으로 국내정치를 통해 국가의
선호가 형성되고,2차 으로는 그러한 국가 선호가 다른 국가의 선호와
략 으로 상호작용하여 국제정치의 결과를 낳았다는 이론이다.본 논
문은 모라 직의 이론에 따라 첫째,국내 이익의 분포와 정치 구조를 통
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해 각 시기의 미국의 선호가 결정되며 둘째,타국의 선호와 미국의 선호
가 상호작용하는 과정에서 국제해양 짐의 창설이 가능했던 것은 미국
선호의 강도 때문이었다고 본다.
유엔해양법 약의 창설에 실패했던 제 1,2차 유엔해양법 회의 시기의
미국은 냉 으로 인해 해군 기동성 확보가 매우 요한 상황이었고,이
에 따라 국내의 심은 안보 이익에 집 되어 있었다.국내 이익이 안보
이익을 심으로 비교 단일하게 분포되어 있었던 것이다.안보 이익을
지키기 해서는 연안국의 제한을 받지 않고 미국이 자유롭게 이용할 수
있는 공해가 넓어야 하며 이는 연안국들에게 좁은 해를 철시켜야 한
다는 것을 의미했다. 한 국내 정치구조는 의회에 비해서 행정부가 우
에 있는 양상을 띠고 있었고 행정부 내에서도 경제 이익보다는 안보
이익을 더 시하던 국무부가 해양정책을 주도하고 있었다.이러한 요인
들은 미국 선호의 내용은 좁은 해를 주장하는 것으로,그리고 그 선호
의 강도는 강하게 형성되도록 만들었다.제 1,2차 회의의 핵심 쟁 은
해의 폭과 어업 수역을 설정하는 문제 는데 이 쟁 에서 좁은 해를
원하는 미국의 선호가 강했기 때문에 미국이 양보와 타 을 하는 데에
한계가 있을 수밖에 없었고 결국 제 1,2차 회의에서는 유엔해양법 약
이 창설되지 못했다.
반면 제 3차 유엔해양법 회의 당시에는 미국의 국내 이익이 이 보다
다양하게 분포하고 있었고 국내 정치구조도 이 과는 차이가 있었다.이
시기 미국에서는 연안 어업 이익과 석유 산업의 이익,심해 물 산업
의 이익 등 다양한 경제 이익이 표출되었는데,연안 어업 집단은 더
넓은 어장 확보를 해 넓은 해와 어업 수역을 원했고 석유 산업 집단
은 넓은 륙붕을,마지막으로 물 산업 집단은 자유로운 심해 개발
을 원하고 있었다.이 시기에는 안보 이익도 여 히 요한 국내 이익이
었는데 이는 연안국의 해양 할을 좁게 유지하고 자유로운 항행의 원칙
을 수립해야 달성될 수 있었다. 한 국내 정치구조도 의회,내무부,국
무부,국방부 등 여러 기구들에 힘이 분산되는 양상을 띠고 있었기 때문
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에 다양한 이익이 미국의 선호에 반 될 수 있었다.즉 미국 국내정치는
미국 선호의 내용은 크게 네 가지로 형성되게 했고 각각의 선호의 강도
는 이 시기의 선호의 강도보다 약하게 형성되도록 만들었다.특히 제
3차 회의의 핵심 쟁 이었던 심해 개발 문제에서 미국의 선호는 어업
수역이나 자유로운 항행에 한 선호보다는 약하게 형성되어 있었다.이
것이 략 상호작용 단계에서 미국의 양보와 타 을 가능하게 했고 그
결과 유엔해양법 약이 창설될 수 있었던 것이다.
즉,본 논문은 1차 으로 국내 이익의 분포와 국내 정치구조가 국가의
선호를 결정하며,2차 으로는 이 선호의 내용과 강도가 국제해양 짐의
창설 여부를 결정짓는 변수라는 것을 밝히고 있다.
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유엔해양법 약(UN ConventionontheLaw oftheSea)은 제 3차 유
엔해양법 회의(theThirdUnitedNationsConferenceontheLaw of
theSea)의 결과 1982년 12월 10일 자메이카의 몬테고 베이에서 채택된
해양에 한 조약으로,해양 이용의 반을 규율하고 있는 국제해양 짐
이다.
유엔해양법 약이 국제해양 짐으로 자리 잡기 국제사회에서 리
받아들여지고 있던 해양 짐은 해양자유(freedom oftheseas) 짐이었
다.해양자유 짐은 해양 이용에 한 느슨한 습법 짐으로,공해
가 어느 한 국가에 귀속되는 것이 아니라 모든 국가에 개방되어 있다는
것을 기본 원칙으로 한다.해양자유 짐 하에서 국가의 해는 례
으로 3해리로 인정되고 있었고 이를 제외한 체 해양 공간은 공해로 구
분되어 모든 국가가 자유롭게 이용해왔다.
과거에는 해양 공간에 어떤 자원이 얼마나 분포하고 있는지에 한 정
보가 부족했기 때문에 해양의 가치가 큰 주목을 받지 못했다.해양을 이
용할 수 있는 기술도 충분히 발 되지 않았기 때문에 국가들의 해양 이
용은 체 해양 자원에 비해서 미미한 수 이었다. 한 특정 국가의 해
양 이용과 다른 국가의 해양 이용이 서로 경합하는 것으로 인식되지도
않았다.따라서 과거에 국가들은 해양 자원 이용에 한 규칙을 따로 마
련할 필요를 인식하지 못했고,통상 례에 의존하여 해양을 이용해왔
다.과거의 해양 짐은 명문화된 법질서가 아니라 습법 인 차원으로
만 존재했던 것이다.
그런데 이러한 해양 이용 양태는 20세기 들어서 격하게 변화하 다.
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과학 기술의 발달은 해양 공간에 존재하는 자원의 가치가 새롭게 조명되
는 계기가 되었고,국가들은 더 많은 자원을 획득하기 해서 자원 개발
에 뛰어들었다.특정 국가의 해양 이용이 다른 국가의 해양 이용에
이 될 수 있는 시 가 도래한 것이다.따라서 다른 국가의 근을 배제
하고 자국의 배타 권리를 주장할 수 있는 해양 할을 설정하는 것이
매우 요한 이슈로 부상했다.
이런 시기에 미국 트루먼 통령의 륙붕과 보존 수역에 한 선언은
해양 할 경쟁이 본격 으로 표출되도록 하는 매제로 작용했다.1)미
국의 트루먼 선언 이후 가장 먼 유사한 주장으로 연안 할권을 확장
하려고 시도했던 국가는 멕시코이다.그 외에도 나마,아르헨티나 등
많은 국가가 해의 확장을 시도했고 이는 미국,캐나다 등 좁은 해를
주장하는 국가들과의 갈등을 래했다.국가들은 상충하는 해양 할 주
장에 해서 국제 합의가 필요함을 인식하 고 이에 따라 국제해양
짐을 새로 창설하기 한 노력이 시작되었다.
그러한 노력은 1958년 제 1차 유엔해양법 회의로 나타났다.제 1차 유
엔해양법 회의의 결과 ‘해 속 수역에 한 약(Conventionon
the TerritorialSea and the Contiguous Zone)’,‘공해에 한 약
(ConventionontheHighSeas)’,‘어업 공해의 생물자원 보존에 한
약(ConventiononFishingandConservationoftheLivingResources
oftheHighSeas)’,‘륙붕에 한 약(ConventionontheContinental
Shelf)’의 네 개 조약이 채택되어 법제화되었다.
그러나 해양 짐의 가장 핵심 부분이었던 해의 폭과 연안국이 우선
권리를 주장할 수 있는 어업 수역인 속 수역의 폭에 해서는 합의
를 이루지 못했다.3해리 혹은 6해리의 좁은 해를 주장하는 국가들과
12해리 이상의 넓은 해를 주장하는 국가들 간의 의견 차이가 좁 지지
1)이 선언에서 트루먼은 미국의 연안으로부터 3해리의 해역을 해로 확정하
고 인근 륙붕에 한 할권과 지배를 천명했으며,인근 공해에서의 어족
자원 보호를 한 보존 수역(conservativezone)을 둘 것이라고 주장했다.
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않아 해양 짐 창출에 실패한 것이다.이 문제를 해결하고 궁극 으로
해양 짐을 완성하기 해 1960년 제 2차 유엔해양법 회의가 개최되었으
나 해와 어업 수역의 폭을 결정하는 데에는 다시 실패하고 말았다.
이후 1960년 에는 국가들의 해양 할 주장이 빈번하게 마찰을 일으키
는 한편,아 리카와 아시아 등 신생 독립국들이 국제사회에 진출하면서
강 국 주의 해양법 체제에 불만을 표출하기 시작했다.해양 짐을 국
제 으로 논의할 필요성이 다시 고조되고 있었고 1967년 몰타 사인
르도(ArvidPardo)의 제안을 계기로 제 3차 유엔해양법 회의가 개최되었
다.3차 회의는 1973년부터 1982년까지 장기간에 걸쳐 진행되었는데,그
결과 국가들 간의 보편 합의에 근거한 국제해양 짐이 창출될 수 있었
다.오랜 기간 합의를 이루지 못했던 해양 할에 한 논쟁은 12해리의
해와 200해리의 배타 경제 수역을 설정하는 것으로 확정되었고,심
해 자원은 인류 공동의 유산이라는 원칙 하에 심해 개발에 련된
법질서가 정비되었다.이 밖에도 해 의 통과통항(transitpassage)제도,
군도 제도, 륙붕 제도,공해의 자유,해양의 과학 탐사와 환경 보호
등 해양 이용에 한 포 인 규정이 약에 포함되었다.1982년 제 3
차 회의의 마지막 세션에서 채택된 유엔해양법 약은 1994년 11월 16일
정식 발효되어 국제사회를 규율하는 가장 향력 있는 해양 짐으로 자
리매김하 다.
그런데 유엔해양법 약이 논의되어온 과정에서 주지해야 할 다른 사
실은 과거 미국이 구가했던 패권국으로서의 향력 행사에 한계가 있었
다는 이다.해양 짐 역시 안보 짐,국제 무역 통상 짐 등과 마
찬가지로 국제사회에서 힘의 분포가 주는 향으로부터 자유로울 수 없
다.그러나 해양 짐의 형성은 힘의 분포만으로는 충분히 설명되지 않는
다.77개국 연합(Groupof77)과 같은 개도국 연합도 강 국인 미국 만
큼이나 극 으로 자국의 이익을 주장했고 최종 약에서는 개도국의
입장이 많이 반 되는 결과가 나타났다.개도국과 선진국 간의 쟁 분
야 던 심해 개발 문제가 특히 그 다.최종 약에 따르면 심해 개
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발은 국제사회가 공동으로 리한다는 기본 원칙 아래,선진국은 개도국
에 심해 개발 련 기술을 이 해주어야 하며 국제해 기구에 한 재
정 지원 의무도 부담하고 있다.
미국은 제 2차 세계 이후 국제 사회의 유일한 강 국으로 부상했
고 유엔해양법 회의에 극 으로 참여하 음에도 불구하고 왜 심해
련 조항에서는 해양 짐을 자국에게 유리한 방향으로 만들 수 없었던
것인가? 한 제 1,2차 유엔해양법 회의를 통해서는 창출될 수 없었던
국제해양 짐이 어떻게 제 3차 유엔해양법 회의에서는 만들어질 수 있었
는가?국가들 간의 합의는 어떤 과정을 거쳐 이루어졌는가?
이러한 질문에 한 답을 찾기 해서 이 논문은 유엔해양법 약이라는
국제해양 짐이 창설된 동학을 미국의 선호를 심으로 설명하고자 한
다.국제 짐에 한 기존의 논의들은 주로 실주의와 자유주의의 가정
에 기 하여 국가를 유일하고 단일한 행 자로 보고,힘의 분포나 공동
의 이익과 같은 변수를 국제 짐 창출의 요인으로 제시한다.국가 심
시각은 국제 계 속에서 국가들의 행동 패턴을 단순하게 설명할 수
있다는 장 을 가지고 있지만,그 국가들이 가진 동기의 형질이나 크기
를 단일한 것으로 제하고 있다는 단 이 있다.실제로 국제사회에서
국가들은 특정 이슈에 해 서로 다른 '동기'를 가지고 있으며 이는 국
가들이 특정 안에 해 서로 다른 수 의 반응을 보이도록 만들기 때
문에 다양한 국제정치의 결과가 형성된다.특히 나라 별로 천차만별인
해당 국가의 정책이나 선호는 국내정치로부터 많은 향을 받고 있기 때
문에 국제 수 의 정치 상을 설명하기 해서는 국내 수 의 정치 요
소가 반드시 고려되어야 한다.
본 논문의 연구 사례인 유엔해양법 약도 각국이 자국의 선호에 맞는
해양정책을 일방 으로 추구하다가 유엔해양법 회의에서 국가들 간 합의
가 도출됨으로써 탄생할 수 있었던 것이다.따라서 국제해양 짐이 창설
된 과정을 설명하기 해서는 국가의 선호나 정책이 형성되는 국내정치
와 국가들의 상호작용이 이루어지는 국제정치를 종합 으로 분석할 필요
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가 있다.
이 논문에서는 이러한 작업을 포 할 수 있는 분석틀로 모라 직
(Andrew Moravcsik)의 2-단계 모형(two-stagemodel)을 활용할 것이
다.모라 직의 이론은 1단계에서 국내정치를 통해 국가의 선호가 형성
되고,2단계에서는 그러한 국가 선호가 다른 국가의 선호와 략 으로
상호작용하는데 이를 통해 국제정치의 결과를 설명할 수 있다는 이론틀
이다.본 논문은 그의 이론을 용하여 국내 이익의 분포와 정치 구조에
따라 미국의 선호가 어떻게 형성되었는지 살펴볼 것이다.이 선호를 국
가 간 상호작용 단계에서 변수로 설정하여 어떻게 제 3차 유엔해양법 회
의에서는 제 1,2차 유엔해양법 회의와 달리 해양 짐이 완성될 수 있었
는지 밝히는 것이 본 논문의 목 이다.이 과정에서 미국의 선호가 유엔
해양법 약에 그 로 반 될 수 없었던 이유도 설명하고자 한다.
제 2 논문의 구성
본 논문은 총 5장으로 구성된다.제 1장 서론에서는 연구질문을 제기하
고 논문의 구성과 체 내용에 해 간략히 소개한다.
제 2장 기존연구 검토 분석틀에서 제 1 은 첫째,국제 짐에 한
연구,둘째,국가 정책 결정에 한 연구,셋째,본 연구의 사례인 유엔해
양법 약과 미국의 해양정책에 한 연구들을 검토하는 부분이다.제 2
에서는 모라 직의 2-단계 모형에 해 소개하고,이를 연구 사례에
맞게 수정하여 본 논문의 분석틀을 제시할 것이다.
제 3장에서는 국제해양 짐의 변화 과정을 살펴 으로써 유엔해양법
약이 등장하게 된 과정과 약의 기본 인 개념을 설명하고 다음 장에
있을 사례 분석의 이해를 돕고자 했다.
제 4장에서는 유엔해양법 회의를 국제해양 짐 창설에 실패한 제 1,2
차 회의와 국제해양 짐 창설에 성공한 제 3차 회의로 나 어 분석을 시
도한다.각 시기에 미국의 국가 선호가 형성된 과정을 국내 이익의 분포
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와 정치 구조를 통해 설명하고 이어서 타국의 선호와 미국의 선호가 상
호작용하는 과정을 고찰할 것이다.제 1,2차 회의에서는 해와 어업 수
역의 폭을 설정하는 것이 핵심 쟁 이었고 제 3차 회의에서는 심해 개
발 짐을 확정하는 것이 핵심 쟁 이었는데,이 쟁 들에 한 미국의
선호의 강도가 국제해양 짐의 창설에 향을 미친 변수 음을 보이려고
한다.
마지막으로 제 5장 결론에서는 논문의 체 내용을 요약 정리하고
본 논문의 함의를 제시할 것이다.
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제 2장 기존문헌 검토 분석틀
제 1 기존문헌 검토
1.국제 짐에 한 연구
국제 짐의 형성에 한 이론은 어떤 변수를 시하는가에 따라서 크게
힘의 분포에 근거한 실주의(power-basedrealism) 짐이론과 이익에
근거한 신자유주의(interest-basedneoliberalism) 짐이론,지식에 근거
한 인지주의(knowledge-basedcognitivism) 짐이론으로 구분할 수 있
다.2)
신 실주의의 표 학자인 월츠(KennethN.Waltz)는 국가를 국제정
치의 주요 행 자로 상정하고,국가들이 국제 무정부상태에서 생존을
추구한다고 설명한다.그리고 국가가 추구하는 목표는 안보로 정의된 국
가 이익이다.월츠는 국제정치를 환원주의 으로 설명하기를 거부하고
국가의 행 를 국제 힘의 분포라는 구조 변수로 설명하려고 한다.3)
이러한 실주의에 따르면 국제 짐은 패권안정론 시각으로 설명된
다.패권안정론에 속하는 이론들은 공통 으로 국제경제질서의 개방과
폐쇄,혹은 안정과 불안정을 좌우하는 변수가 패권의 존재 유무라고 본
다.4)먼 킨들버거(CharlesP.Kindleberger)는 공황 이 에는 국제경
2)AndreasHasenclever,PeterMayer,andVolkerRittberger.1996."Interests,




4)백창재.2004.“패권안정론.”우철구․박건 편.『 국제 계이론과 한
국』.사회평론.p.190.
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제가 안정 이었던 반면,이후에는 공황이 해소되지 못하고 지속된 이
유를 패권국의 존재 여부에서 찾았다.그는 국제경제의 안정성을 국제
공공재로 보고,이러한 공공재의 제공은 패권국의 한 정치,경제
권력에 의해 가능하다고 주장한다.5)
다른 패권안정이론가인 크래즈 (StephenD.Krasner)는 국제경제
질서의 개방과 폐쇄 여부를 체계 수 의 힘의 분포로 설명하고 있다.그
의 이론에 따르면 패권국은 체로 개방 체제를 선호하며,패권국이 상
승기에 있을 때 개방이 일어날 가능성이 가장 높다.6)
패권안정론 시각을 국제 짐에 용하면,국제 짐의 형성 유지에
한 궁극 설명은 특정 쟁 역 내의 불균등한 힘의 분포에 의존한
다.즉 국제 짐이 형성되기 해서는 짐을 설립하고 유지하는 데에
드는 비용을 감당할 의지와 능력을 보유한 패권국의 존재가 필수 조건이
라는 것이다.국제 짐이란 패권국이 자국의 이익을 해 만드는 것이며,
패권국가가 쇠락할 경우 국제 짐 역시 소멸하기 쉽다는 주장이다.7)
이들은 힘의 분포 즉 패권국의 존재를 국제 짐이 형성되는 필수 조건
이라고 보고 있지만 이와 달리 패권국의 존재가 오히려 국제 짐의 창설
에 방해가 된다고 보는 연구도 있다.최 종은 패권안정론에서 주장하듯
이 패권국에 힘이 더 많이 집 될수록 국제 공공재인 짐을 공 할 수
있는 능력도 높아진다고 본다.그러나 패권국에 힘이 집 될수록 패권국





Princeton University Press. pp. 72-80; Oran R. Young and Gail
Osherenko,1993.“TheFormation ofInternationalRegimes:Hypotheses
and Cases.”in Oran R.Young and GailOsherenko.Polar Politics:
CreatingInternationalEnvironmentalRegimes.CornelUniversityPress.
pp.9-11;최 정.2007.“ 실주의 국제 짐 이론에 한 고찰.”『사회과학
연구』.13(2).p.180.
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은 다른 국가는 물론 자국에게도 의무를 부과하는 국제 짐을 굳이 창설
하고 싶어하지 않는다.따라서 패권국의 힘이 압도 으로 강할 경우
짐에 한 수요가 낮아 짐은 형성되기 어려운 반면,패권국의 힘이 쇠
퇴할 경우에는 패권국이 다른 국가들에게 구속력을 발휘하기 해 짐
의 형성을 추구한다고 주장한다.8)
힘과 제도화에 한 비슷한 주장으로는 스미스(JamesM.Smith)의 연
구가 있다.그는 패권국이 경제 으로 압도 인 힘을 갖고 있을 경우,역
내 무역에서 법 분쟁해결 기제와 국제제도 수립에 한 패권국의 유인
이 하된다고 본다.따라서 패권국에 힘이 집 되는 것은 제도화 수
을 떨어뜨리는 결과를 래한다.9)그리코(JosephM.Grieco)도 힘의 배
분이 상 으로 균형 인 유럽과 힘의 격차가 심한 동아시아를 비교하
여 패권의 존재와 제도화 수 은 반비례 계에 있다는 주장을 뒷받침하
고 있다.10)
다음으로 이익에 기반한 짐이론은 국가를 자신의 이익을 추구하는 이
기 행 자로 간주하고 이들이 각각 자국의 이익을 극 화하기 해서
짐이 창출된다는 입장이다.커헤인(RobertO.Keohane)은 국제정치 구
조는 무정부상태이며 국가는 국제정치의 요한,합리 행 자라는
실주의의 기본 가정을 인정한다.그러나 그는 국제 짐의 형성과 유지에
서 패권국의 존재가 필수 이라고 주장하는 실주의 짐이론과는 달
리,패권국이 부재하더라도 국제 짐은 유지되었던 사례가 있다는 을
8)최 종.2006.“국제 융의 제도화:힘과 제도화의 상 계를 심으로.”
『국제정치논총』.46(4).pp.113-136.
9)James M.Smith.2000."The Politics ofDispute SettlementDesign:
ExplainingLegalism inRegionalTradePacts"InternationalOrganization
54(1).pp.137-180.





근거로 패권안정론의 한계를 지 했다.그는 죄수의 딜 마 상황과 같이
국가들이 력에 실패하는 원인이 높은 정보 비용(informationcost)과
거래비용(transactioncosts)에 있다고 보았다.이러한 문제를 해결하고
국제 력을 진할 수 있는 것이 바로 국제 짐인데,국가들은 짐을
통해 달성할 수 있는 공동의 이익(commoninterest)과 짐 창출의 비용
을 합리 으로 계산하여 제도를 만들고 유지한다는 것이다.11)
스타인(Arthur A.Stein)도 이익에 근거하여 공동 이익의 딜 마
(dilemmasofcommon interests)와 공동 오의 딜 마(dilemmasof
commonaversions)가 발생하는 상황에서는 국제 짐이 형성된다고 주장
한다.국가들은 독립 으로 합리 계산에 따라 자국의 이익을 극 화하
고자 한다.그는 이러한 행동이 죄수의 딜 마 상황처럼 국가들에게 차
선의 결과를 가져올 수 있는 경우를 공동 이익의 딜 마라고 부르고,국
가들에게 반드시 피하고 싶은 최악의 결과가 래될 수 있는 경우는 공
동 오의 딜 마라고 명명했다.이 두 경우 국가들은 독립 인 이기
선택을 자제하고 력을 공식 으로 제도화할 동기가 생기는데 이것이
국제 짐의 형성을 가능하게 한다는 이론이다.12)
다른 이익 기반 짐 이론으로는 (OranR.Young)의 연구가 있
다.그는 짐이 형성되는 유형을 자연발생 (spontaneous)유형, 상에
의한(negotiated)유형,부과되는(imposed)유형으로 나 었는데 이
자연발생 유형과 상에 의한 유형에서는 국가들의 이기 이고 합리
인 계산이 짐을 형성하는 주된 요인이라고 보았다.13)
11)RobertO.Keohane.1984.AfterHegemony:CooperationandDiscordin
the World Political Economy. Princeton University Press; 1988.




13)Oran R.Young.1982."Regime Dynamics:The Rise and Fal of
InternationalRegimes."InternationalOrganization36(2).pp.277-297.
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힘의 분포에 근거한 짐이론과 이익에 근거한 짐이론은 이론 간
결함이라는 측면에서는 강 이 있지만,국가가 주요 행 자이며 국가는
합리 이고 단일하다는 가정에 기반하고 있기 때문에 국가 이외의 다양
한 행 자들의 역할을 간과했다.특히 실주의 근은 국가가 고정된
국가 이익을 추구한다고 제한다.그러나 국가 이익이란 국제 환경뿐
만 아니라 해당 국내의 정치 ,경제 ,사회문화 환경에 따라 그 내용
이 지속 으로 변화한다.무엇보다 국가가 해당 이익을 창출해내는 과정
에서 국내정치가 어떻게 작용했는지에 따라 해당 정책에 한 국내의 지
지도가 달라지기 때문에,국내정치는 국가가 국제사회에서 해당 이익을
강력하게 추구할 수 있을 것인지 여부에도 향을 미친다.즉 국가 이익
을 고정 이며 외생 으로 주어지는 것이라고 보는 입장은 국가 이익이
형성되는 과정이나 그 추진력이 어느 정도 되는지에 한 세 하고 구체
인 설명을 제시하지 못한다는 한계를 가지고 있다.14)
이런 을 비 하며 안 이론으로 등장한 것이 지식에 근거한 인지
주의 짐이론이다.지식 기반 짐이론은 행 자들이 주어진 이익을 극
화하기 해 오로지 합리 계산에만 의존하여 행동하는 것이 아니라,
지식과 이념에 의해 행 자의 이해 계가 바뀔 수 있고 이에 따라 기
의 수렴(convergentexpectations)이 발생할 때 짐이 형성된다는 이론
이다.즉 이 이론에서는 지식과 념 특히 지식 공동체(epistemic









Young and Gail Osherenko,1993.“The Formation of International
Regimes:HypothesesandCases.”inOranR.YoungandGailOsherenko.
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특정 분야에서 문성과 능력을 갖춘 문가 네트워크,그리고 그 분야
의 정책 결정과 련된 권 있는 지식의 총체를 의미하는 것으로,애들
러(EmanuelAdler)와 하스(PeterM.Hass)는 지식 공동체가 다음의 네
단계를 통해 국제 짐의 형성과 유지에 향을 미친다고 보았다.첫째,
지식 공동체는 정책 신(policyinnovation)단계에서 이슈 규정에 향
을 미치며,둘째,정책 확산(policydiffusion)단계에서도 요한 역할을
한다.이들은 국가 네트워크를 형성하고 있기 때문에 새로운 아이디
어와 신 정책을 다른 국가로 시킬 수 있다.셋째,지식 공동체는
다양한 주장을 포 하는 통합 안을 제시함으로써 정책 선택(policy
selection) 단계에도 향을 미치고 마지막으로 짐의 지속(regime
persistence)에서도 핵심 역할을 수행한다.16)
그러나 지식 공동체가 국제 짐 형성에 향을 미칠 수 있는 것은 상
(bargaining)을 통해서인데,지식 기반 이론은 이 상의 과정 혹은 갈등
의 해결 과정에 해서는 이론 심을 보이지 않고 있다.이 이론은
지식 공동체의 역할을 강조하고 있을 뿐,구체 으로 언제,어떤 조건 하
에서 지식 공동체의 연합(epistemiccoalition)이 국제정치 결과에 향을
미치는지는 설명하지 못하는 것이다.17)
한 이들은 국제사회에서 실질 으로 법과 질서를 형성하고 이를 집행
할 능력을 갖춘 강력한 행 자는 여 히 국가라는 을 간과하고 있다.






and InternationalPolicy Coordination."InternationalOrganization 46(1).
pp.1-35.




는 것은 사실이지만 그 향력은 구성 권력이 실질 권력의 이익과
부합할 때 극 화 될 뿐 그 반 가 될 때는 '지식'혹은 '아이디어'는
큰 역할을 하지 못하는 경우가 많다. 한 지식 공동체의 구성원과 종류
가 다양하기 때문에 각각이 다른 주장을 펼치고 그들 내부에서도 갈등이
있을 수 있다.즉 지식 공동체가 보편 이고 통합된 목소리를 낸다고 가
정하기는 어렵고,결국 이들 간에도 갈등이 존재한다면 이는 기존에 존
재하는 국가 간의 갈등으로 수렴될 가능성이 높다.이러한 에서 인지
주의 이론은 국가들이 만드는 국제 짐의 형성을 설명하기에는 한계가
있다고 단된다.따라서 본 논문에서는 국가 심 주장의 단면 성
격만 비 할 뿐 국가가 가지는 실질 인 향력은 정 으로 포용하고
자 한다.
국제정치 혹은 국제 계 상은 개별 국가들의 다양한 외정책이 국제
사회에서 상호작용한 결과이며,국가의 정책결정은 한 국가 내에서 이루
어진다.18)국제정치 상인 국제 짐 역시 개별 국가들의 정책이 상호작
용한 결과로 나타나는 것이며 이 국가 정책은 해당 국가의 국내정치
요소가 강하게 작용하여 결정된다.즉 국제 짐의 창설을 설명하기 해
서는 국제정치 요소만이 아니라 각국이 선호하는 정책들을 고려해야
하고 이것은 국내정치 요소를 살펴 야 한다는 것을 의미한다.
2.외교정책 결정에 한 연구
국제해양 짐의 형성 동학을 설명하기 해서는 국가의 선호 련
해양정책을 살펴보아야 한다.그런데 여기서 말하는 해양정책은 해양
짐의 형성 과정에서 한 국가가 다른 국가에 하여 자국의 이익을 주장





하기 해 취하는 행동이라는 에서 외정책의 성격을 갖는다.
외교정책 결정에 한 이론 역시 다른 국제정치 이론과 마찬가지로
실주의 시각의 향을 받았다. 실주의 근은 국가 간 권력 배분
구조가 국가의 외교정책 행 를 구속하는 방식에 집 하 다.외교정책
을 국가의 외 행동으로 악하고 국가의 행동은 외부 환경,국제정치
수 의 자극에 한 반작용으로 간주했다. 한 외교정책 결정의 과정
보다는 외교정책 결정의 ‘결과’와 ‘환경’에 주목하고,국가 혹은 국가의
기능을 리 수행하는 정부를 외교정책을 결정하는 유일한 단 로 상정
했다.19)
그러나 1950년 반에 이르러 국제정치 분야에서 국가를 유일하고 합
리 인 행 자로 간주하는 실주의 시각이 비 을 받으면서 외교정책
결정에 한 연구도 새로운 경향을 띠게 되었다.먼 외교정책 결정 이
론은 외교정책의 결과 측면보다는 ‘투입’이나 ‘요인’과 같은 과정 측
면에 심을 보이게 되었고 국가만이 유일한 행 자라는 가정도 받아들
이지 않았다.외교정책 결정에 향을 미치는 주체는 국내 수 에도 다
양하게 존재하기 때문에 외교정책 결정 과정에 한 분석에서 국제 체제
구조가 아닌 국내정치 요소도 고려 상에 들어가게 되었다.
이에 따라 외교정책 결정과 련해서 국내정치와 국제정치를 연계하거
나 국내정치 요인을 강조하는 연구 흐름이 나타났다.20)외교정책 결정
과정에서 국내 요인을 강조하는 연구로는 다음의 세 가지 연구 경향이
19)남궁곤.2004.“외교정책결정 이론.”우철구․박건 편.『 국제 계이
론과 한국』.서울:사회평론.pp.293-294.






Haas.1958.The Uniting ofEurope:Political,Social,and Economic
Forces,1950-1957.StanfordUniversityPress등 참고.
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있다.첫째,카젠스타인(PeterJ.Katzenstein)과 크래즈 (Stephen D.
Krasner)는 국내 요인 에서도 정치 구조에 주목하여 외교정책을 설
명했다.카젠스타인은 외교정책의 결정 과정에서 국제 향만을 고려
하는 기존의 연구를 비 하고 국가의 외경제정책을 설명하기 해 국
내정치 요소를 살펴 야 한다는 을 주장했다.그는 미국과 랑스의
외경제정책에서 차이가 나타나는 이유를 각국의 국가-사회 계에서
찾았다.즉 국가의 정책결정 과정에서 국가와 사회 어느 것이 우선하
는지를 외교정책의 결정 요인으로 제시한 것이다.그에 따르면 국가기구
의 앙집 도와 사회세력으로부터의 독립성이 그 국가의 상 힘을
결정하는데,미국은 제도 으로 분권 인 정치 구조를 갖고 있기 때문에
국제사회에서 일 성이 결여된 외교정책을 펼쳤다고 평가된다.21)
크래즈 는 국가가 국가 이익(nationalinterest)를 추구하는 독립 인
행 자(autonomousactor)라는 기본 제 하에 외교정책을 이해하고 있
지만,국내 정치구조로부터 받는 압력도 외교정책 결정 과정에서 매개변
수에 상응하는 요한 향을 미친다고 강조했다.그는 미국이 외 으
로는 강하고 내 으로는 약한 국가,즉 국가-사회의 계에서 국가는
약하고 사회는 강한 정치구조를 보이는 국가라고 평가했다.따라서 그는
비교 사회와 단 되지(insulated)않은 정부 기 에서 정책을 결정할
경우,국가의 선호(statepreferences)를 추구하는 데에 사회의 압력이 큰
장애물로 작용하여 비일 인 외교정책이 나타났다고 보았다.22)
21) Peter J. Katzenstein. 1976."International Relations and Domestic
Structures:Foreign economic policies of advanced industrialstates."
InternationalOrganization 30(1).pp.1-45;PeterJ.Katzenstein.1978.




22)Stephen D.Krasner.1978a.Defending the NationalInterest:Raw
Materials Investments and U.S.Foreign Policy.Princeton University
Press.pp.55-90;StephenD.Krasner.1978b."UnitedStatesCommercial
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이 연구들은 국내 요인을 강조하고 있다는 에서는 체계 수 의 이
론들과 차별성을 보이지만 국내정치의 구조에만 주목하고 있다는 에서
는 여 히 한계를 드러내고 있다.구조는 단기간에 변화하는 것이 아니
기 때문에 비교 빠르게 변화하는 외교정책을 이보다는 느리게 변화하
는 구조라는 변수만으로 설명하는 것은 불충분하다. 한 ‘사회’와 비
되는 개념인 ‘국가’는 하나의 이익을 추구하는 단일한 행 자가 아니다.
즉 이들이 ‘국가’라고 부르는 정책결정 행 자는 의회와 행정부로 나뉘어
있으며,여기에서 의회를 임의로 제외한다 하더라도 행정부 부처 간 의
견이 다르기 때문에 ‘국가’를 통일된 행 자로 볼 수 없다.23)
둘째로 앨리슨(Graham T.Alison)의 료정치 모델은 정책 결정 과정
을 정부 내 다양한 행 자들 간의 정치게임의 결과로 간주한다.그리고
정부 내 행 자들의 입장은 자기가 속한 조직의 목표나 이해 계에 따라
서 결정된다고 가정한다.24)따라서 료들은 자신의 소속 부서의 정책
이익을 달성하기 해 경쟁 혹은 타 을 한다.앨리슨의 이론은 국가를
단일한 행 자로 간주하는 기존 연구의 단 을 보완하고 정부 내 행 자
들의 정치 게임에 따라 정책이 어떤 내용으로 결정되는지 설명할 수
있다는 에서는 유용하다.
그러나 료정치 모델은 외정책의 결정과정을 설명하는 여러 개의 독
립변수 하나가 될 수 있을 뿐,그 하나만을 유일한 독립변수로 설정
하기에는 많은 무리가 따른다.특히 어떤 외정책이 사회분야의 이익집
단의 이해 계가 결부되었거나 국가 수 의 안보문제가 결합된 사안이라
andMonetaryPolicy:UnravelingtheParadoxofExternalStrengthand
InternalWeakness."in PeterJ.Katzenstein.ed.Between Powerand





엣센스:쿠바 미사일 사태와 세계 핵 쟁의 기』.모음북스.
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면 료 조직 싸움의 입지는 어든다.민주국가의 외정책 결정
과정에는 다양한 사회단체 이익집단,그리고 이를 변하는 각각의
의원들,행정부에서도 안보담당 부서,경제 담당부서 등 수많은 정치 참
여자가 직간 향을 미치고 있다.25)이러한 향력은 정책의 성격에
따라 상이하며 이 정책에 개입되는 이해 계가 무엇인지, 그에 따라
서 새롭게 두드러지는 정치 참여자는 구인지 등이 밝 져야 알 수 있
는 것이다.본 논문에서 다루고 있는 해양 짐은 타 국가와의 안보 갈등,
경제수역을 둘러싼 국가의 이익 등 특정 이해 계가 강하게 얽 있기 때
문에 정치구조와 거기에 속해 있는 공무원들에만 주목하는 의 설명으
로는 그 동학을 밝 내기 어려울 것이라고 볼 수 있다.
세 번째 연구 경향은 정책 결정 과정을 사회 행 자를 심으로 설명
하고 있다.이 연구는 외교정책이 사회세력이나 정치 집단들 간 경쟁과
타 의 결과라는 입장이다.즉 정부 자체는 정책의 형성에 핵심 역할
을 하지 못하며 정책은 사회 행 자들의 이익과 이들의 상 역량의
결과로 나타난다는 것이다.가장 표 인 사회 행 자로는 이익집단
을 들 수 있다.26)
그런데 사회 행 자의 요구가 국가 정책에 그 로 직결되는 것은 아
니기 때문에 료의 역할과 이익집단을 표하는 의회의 역할도 함께 고
려해야 한다. 한 외교정책의 경우 국내 행 자만이 향을 끼치는 것
이 아니라 다른 국가들과의 상호작용을 통해 국가정책이 최종 으로 결
정되기도 한다.따라서 의 세 가지 연구는 어느 하나만으로 외교정책
의 결정을 충분히 설명하지는 못한다.
외교정책 결정과 련해서 국제정치와 국내정치를 연계하는 한편 다양






비이론(pre-theory)이 있다.그는 국가의 외정책 결정에 향을 미치는
변수를 개인,역할,정부,사회,체계라는 다섯 가지 수 에서 제시하고
있다.개인 변수는 정책결정자의 가치,능력,경험 등 개인 성향을
의미하는데,이것은 특정 정책결정자의 선택이나 행동을 타국 정책결정
자들의 선택 행동과 구별할 수 있게 하는 요소이다.둘째로 역할 변
수는 개인 성향과는 무 한 조직상의 역할에 의해 형성되는 변수이다.
셋째,정부 변수는 정책결정자들의 선택을 제한하거나 강화하는 정부 구
조에 한 것이다.넷째,사회 변수는 외 행 에 향을 미치는 비
정부 측면의 요인이다.마지막으로 체계 변수는 사회의 외 환경이나
외부에서 발생하는 행동과 같은 비인 측면으로 구성된다.그리고 그는
외교정책이 그 국가의 유형에 의해 설명될 수 있다고 주장하면서 국가의
유형을 국가의 물리 크기,경제발 정도,정치 체제에 따라 여덟 가지
로 나 었다.그는 토,지 ,인 자원,비인 자원이라는 네 가지 이
슈 역에 따라서 의 다섯 변수가 외교정책 결정에 미치는 상
향력(relativepotency)이 각 국가 유형별로 다르다고 하 다.
로즈 의 비 이론은 국가의 외교정책을 설명하기 해 국제 요인과
국내 요인을 함께 고려하고 있다는 에서는 의의가 있지만,변수들의
우선순 를 제시하는 데에 그치고 있어 각 변수가 어떤 방향으로 외교정
책 결정에 향을 미치는지에 해서는 설명이 부족하다. 한 토
비인 자원 이슈의 성격을 모두 지니는 해양정책의 경우에는 어떤 변수
가 우선 인 향을 미치는지 설명하기 어렵다.
3.유엔해양법 약과 미국의 해양정책에 한 연구
본 논문의 연구 사례인 유엔해양법 약에 해서는 많은 연구가 진행되
어 왔다.그런데 이들 연구는 주로 유엔해양법 약 상의 개념이나 규정
을 법 으로 어떻게 해석할 것인지 혹은 유엔해양법 약의 국제법으로서
지 는 어떻게 되는지에 해서 논의하고 있다.법 인 측면보다는 국제
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상의 과정에 주목하는 연구도 있지만 이러한 연구도 상의 과정을
시간의 흐름에 따라,혹은 상의 쟁 별로 서술한 연구들이 부분이
다.나이트(H.GaryKnight)는 기존의 해양자유 짐이 제 1,2차 유엔
해양법 회의와 제 3차 유엔해양법 회의의 비 기구인 유엔 심해 원
회를 거치면서 어떻게 변화해왔는지,그리고 그 과정에서 드러난 국가들
의 주장은 어떠했는지를 시간의 흐름에 따라 설명하고 있다.27)이밖에는
세 차례의 유엔해양법 회의 어느 한 회의만을 상으로 하여 상 내
용을 서술 으로 설명한 연구들이 있다.28)
그리고 특정한 쟁 별로 국가들의 의견이 어떻게 나뉘어 있었고 상
은 어떻게 진행되었는지를 서술한 연구들이 있다.이 연구들이 다루는
27) H.Gary.Knight.1974."Issues Before the Third United Nations
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쟁 은 륙붕,해양에 한 과학 탐사,심해 개발 문제 등 매우 다
양하다.29)이런 실질 인 쟁 뿐만 아니라 회의의 진행 방식과 의결 과
정과 같이 유엔해양법 회의의 차상의 규칙에 해 설명하는 연구도 있
다.이러한 연구는 주로 제 3차 회의에서 어떻게 다수결 혹은 컨센서스
방식의 차가 확정되었는지 논의의 과정을 보여주는 데에 집 되어 있
다.30)
그리고 유엔해양법 약과 련된 미국의 해양정책에 한 연구는 미국
의 입장에서 자국의 해양정책을 평가하거나 특정 정책을 옹호하는 의도
를 갖고 있는 경우가 많다.이러한 연구들은 주로 미국이 유엔해양법
약에 가입하지 않은 것을 정당화할 만한 이유를 제시하여 그러한 선택을
옹호하거나 장차 미국의 입지가 불리해질 것을 우려하여 약을 거부한
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평가 목 의 연구에서 벗어나 미국의 해양정책을 비교 객 으로 설
명하고자 한 연구도 있는데 그 에는 홀릭(AnnL.Holick)의 연구가
표 이다.그는 1930년 에서 1970년 에 이르기까지 미국의 해양정책
과 유엔해양법 회의에서 나타난 상 과정을 자세히 다루고 있다.32)
그런데 의 연구들은 유엔해양법 약이라는 국제해양 짐이 등장하게
된 동학을 설명하기엔 부족하다.세 차례의 유엔해양법 회의를 거치는
동안 어떻게 짐이 최종 으로 창출될 수 있었는지를 변수나 이론 틀
을 통해 분석한 연구가 매우 드물고,해양 짐과 련된 미국의 해양정
책 결정 과정에 해서도 사실의 달 수 에 그치는 연구가 주를 이루
기 때문이다.홀릭의 연구도 미국의 해양정책을 설명할 수 있는 이론
틀을 제시하지는 못했으며,미국의 일련의 행동을 시간의 순서에 따라
나열한 것에 불과하다.
물론 라울센(FinnLaursen)과 같이 서술 인 설명에서 나아가 미국의
해양정책 결정 요인을 비교 체계 인 이론으로 설명하고자 한 연구도
있다.그는 국가주의,상호의존, 료정치,국내정치라는 네 가지 틀에 입
각해서 미국의 해양정책을 설명하고자 했다.33)그러나 그의 연구에 따르
면 이 네 가지 이론들 어느 하나도 미국의 해양정책을 단독으로 설명
할 수는 없기 때문에,미국의 해양정책을 설명하는 종합 이고 체계 인
설명은 여 히 부족하다.
제 2 분석틀
앞서 밝혔듯이 국제 짐의 창출을 설명하기 해서는 체계 수 의 변수
들뿐만 아니라 국내정치 요소도 고려해야 한다.국제 짐의 형성은 궁
32)AnnL.Holick.1981.U.S.ForeignPolicyandtheLaw oftheSea.
PrincetonUniversityPress.
33)Finn Laursen.1982."Security vsAccesstoResources:Explaining a
DecadeofU.S.OceanPolicy."WorldPolitics34(2).pp.197-229.
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극 으로 개별 국가들의 선호 혹은 그러한 선호가 반 된 정책의 조율이
선행되어야 가능하다.그런데 국가의 선호나 정책은 국내정치 요소를
고려하지 않고서는 설명할 수 없다.국내의 다양한 사회 행 자들이
국가의 정책 형성 과정에 향을 미치기 때문이다.따라서 본 논문에서
는 유엔해양법 약이라는 국제 짐이 창출되는 과정을 국가들 간 선호의
조정 과정으로 악하고,이러한 국가의 선호는 국내 으로 어떤 과정을
거쳐 형성되는지를 먼 살펴보고자 한다.그런데 라울센이 지 했듯이
국가의 정책 결정 과정은 국내정치의 어느 한 가지 변수만으로는 충분히
설명되지 못하기 때문에 국내정치의 다양한 요소를 고려할 필요가 있다.
본 연구에서는 모라 직(Andrew Moravcsik)의 2-단계 모형(two-stage
model)이 이러한 작업을 하나의 체계 인 틀로 구성하여 국제해양 짐
의 창출을 설명할 수 있다고 보았다.
1.모라 직의 2-단계 모형
모라 직은 힘의 배열을 강조하는 실주의나 제도와 정보의 배열을 강
조하는 제도주의 등 기존 국제정치 이론의 한계를 지 하고,국가 선호
의 배열을 핵심 변수로 하여 국제정치를 설명하고자 했다.그는 자유주
의 시각으로 국제정치를 설명하기에 앞서 다음의 세 가지 가정을 제시
한다.첫째,국제정치의 근본 행 자들은 개인과 사 집단들이라는 가
정이다.이들은 일반 으로 합리 이며 험을 회피하려 하고,자원의 희
소성,갈등하는 가치들,사회 향의 변화에 의해 주어지는 제약 하에
서 서로 다른 이익을 추구하는 존재이다.모라 직은 국내의 사 집단
들이 추구하는 이익이 자연스럽게 조화를 이루거나 하나로 수렴된다고
보지 않는다.이 집단들의 행 는 믿음의 차이,자원의 희소성,정치권력
의 불평등에 의해서 력 혹은 갈등의 양상을 보인다.
둘째,국가는 국내사회의 하 집단을 표한다는 가정이다.국가 료는
여러 사회 행 자들 구의 이익을 국가 선호로 규정할지 결정하며
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이러한 표된 이익의 실 을 해 국제정치 으로 행동한다.여기에서
요한 은 국가에 의한 표가 집단 간 권력의 불평등을 반 한다는
것이다.즉 특정 개인 혹은 집단이 다른 개인이나 집단에 비해 더 많이
표되며 이 과정에 의해 특정 집단의 사회 압력이 국가 선호로 환
된다.
셋째,상호의존 인 국가 선호의 배열이 국가 행 를 결정한다는 가정
이다.국가는 자신의 선호를 무제한 으로 추구할 수 있는 것이 아니라
타 국가들의 선호와 정책 상호의존에 의해 제약을 받는다.즉 국가 선
호의 배열이 국제정치에서 국가 행동을 결정하는 가장 요한 변수인 것
이다.
이러한 가정들을 제로 모라 직은 국제정치에서 국가의 행 를 2단
계에 걸쳐 분석해야 한다고 본다.모라 직이 제시한 자유주의 이론들은
념 자유주의,상업 자유주의,공화 자유주의인데, 념 자유주
의는 국내의 사회 정체성과 가치들에 주목하고,상업 자유주의는 국
가 간 거래로 인한 시장 인센티 에 주목한다.마지막으로 공화 자유
주의는 국내 표성과 지 추구 행 에 주목하여 국가 내의 충돌과 국
가 선호의 형성을 설명한다.
이를 바탕으로 국가 행 를 2단계 과정으로 분석하면,우선 첫 번째 단
계에서 국가와 사회의 계에 한 념 ,상업 ,공화 자유주의
이론으로 국가의 선호가 결정된다.두 번째 단계는 이러한 국가 선호들
간의 합의를 이끌어 내기 해 국가들이 토론하고 상하는 과정이다.
이 단계는 힘의 분포와 정보의 분포(distribution ofcapabilitiesand
information)에 주목하는 실주의와 제도주의 이론에 의해서도 설명될
수 있는 단계이다.아래 그림에서 나타나듯이 국가의 선호는 직 으로
략 결과에 향을 미친다.뿐만 아니라 국가 선호는 간 으로도
략 결과에 향을 다.힘과 정보의 분포에 따라 형성된 략 상
황(strategiccircumstances)은 국가 간 상호작용에 향을 미치는데,국
가 선호가 바로 이 과정에 향을 주기 때문이다.따라서 모라 직의 이
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론에 따르면 국가 선호를 설명하는 것이 략 상호작용을 분석하는 것
에 우선해야 한다.34)
<그림 1>모라 직의 2-단계 모형




모라 직의 이론은 앞서 설명했던 이론들이 갖는 한계를 극복하면서 복
잡한 국제정치 상을 체계 으로 설명할 수 있다는 의의를 지닌다.이
이론은 먼 짐의 창출에서 국가 심 설명에 치우친 실주의와 자
유주의 이론의 한계를 보완할 수 있다.그리고 모라 직은 선호의 형성
과정과 국가들 간 상호작용의 단계를 구분하여 국내정치와 국제정치를
체계 인 순서에 따라 하나의 틀로 종합하고 있다.
한 국가는 실주의나 제도주의에서 가정하듯이 안보,주권,부와 같
은 고정된 이익을 극 화하는 것이 아니다.모라 직의 첫 번째와 두 번
째 가정을 종합해보면 국가 선호는 국내의 사회 행 자들의 다양한 이
익이 정치 제도를 통해 차별 으로 표되면서 형성되는 것이다.즉 모
라 직의 이론에 의하면 국가 선호는 국내 이익 그 자체가 아니라 국내
이익의 분포나 그 이익들이 표출되는 강도 등에 따라서 다르게 나타나는
것이기 때문에 국가 선호를 동태 으로 악할 수 있다.이처럼 국내정
치에 따라서 국가 선호는 국가별로 시기별로 변화하는 것이기 때문에
국가 간 략 상호작용 단계에서 국제정치 상을 설명하는 주요한 변
수가 될 수 있다.
이런 에서 모라 직의 이론은 시기 별로 미국의 선호다 다르게 나타
났고 그에 따라 국가 간 상호작용 단계에서 국제 짐의 창설 여부가 달
라졌던 유엔해양법 약의 사례를 설명하기에 합한 이론이다.
2.논문의 분석틀
이 논문에서는 모라 직의 모형을 용하여 국제해양 짐의 형성 동학
을 밝히고자 하는데 그의 모형의 1단계에 해당하는 부분을 분석할 때에
는 미국을 분석 상으로 하 다.그리고 나머지 국가들은 2단계에서 미
국의 선호와 상호작용하는 타국의 선호로 치환하여 별도로 선호 형성 과
정을 살펴보지는 않았다.이는 1장에서 제기한 문제,즉 미국이 세계의
강 국이자 국제해양 짐의 형성 과정에서 한 향력을 행사할 수
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있는 지 에 있음에도 불구하고 왜 유엔해양법 약이 미국의 선호 로
형성될 수 없었는지에 한 설명을 하기 함이다.
한 모라 직의 이론을 본 연구의 사례에 용할 때에는 국가 선호를
결정하는 요인들도 수정할 필요가 있다.모라 직의 이론에서 국가의 선
호는 국내 행 자들의 경쟁하는 이익이 정치구조를 통해 선별 으로
표되어 형성되는 것이다.그런데 해양의 이용과 련된 미국의 국내 이
익은 크게 자원의 개발에서 얻는 경제 이익과 군사 활동에서 얻는
안보 이익으로 나뉜다.그리고 경제 이익은 국가의 해양 할권을 넓히
는 것을 선호하는 반면 안보 이익은 국가의 해양 할권을 축소하는 것을
선호하기 때문에 서로 갈등 계에 있다.즉 해양 짐의 형성 과정에서
나타난 미국의 선호를 설명할 때에는 념 ,상업 ,공화 자유주의
이론에서 제시하는 자유주의 요인들보다는 해양과 련된 안보 이익과
경제 이익이 미국 내에 어떻게 분포되어 있는지가 더 요한 변수이
다. 한 갈등 계에 있는 안보 이익과 경제 이익이 어떻게 선별 으
로 표되어 미국의 선호를 구성하는지 악하기 해서 국내정치 구조
를 함께 고려해야 한다.
따라서 본 논문의 분석틀 제 1단계에서는 국내 이익의 분포와 정치구조
를 통해 각각의 유엔해양법 회의가 개최되는 시기에 미국의 선호는 어떤
내용이었는지를 설명할 것이다.미국 내에서 안보 이익과 경제 이익
어떤 이익이 더 강하게 표출되었는지는 시기별로 상이하며 같은 경제
이익이라도 시기에 따라 그 구체 내용이 달랐다.따라서 두 시기의
국내 이익 분포는 미국 선호를 설명하는 요한 변수이다. 한 두 시기
별로 이러한 이익을 변하는 정부 기구에서도 차이가 있었기 때문에 제
1,2차 유엔해양법 회의가 개최되던 시기와 제 3차 유엔해양법이 개최되
던 시기의 미국의 선호는 그 내용과 강도에서 차이를 보 다.
다음으로는 미국의 선호가 타국의 선호와 략 상호작용을 거치는 단
계를 설명하고자 한다.1단계에서 살펴볼 미국 국내정치는 미국 선호의
내용을 결정할 뿐만 아니라 그 선호의 강도에도 향을 미친다.본 논문
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은 바로 이 선호의 강도가 국제 해양 짐이 창설 여부를 결정하는 변수
임을 밝히고자 한다.이를 그림으로 나타내면 다음과 같다.
<그림 2>논문의 분석틀
국제해양 짐이 형성되기 해서는 국가들 간 갈등이 극명하게 나타나
는 쟁 에서 합의가 도출되어야만 한다.제 1,2차 회의에서 이에 해당하
는 쟁 은 해와 어업 수역의 폭을 설정하는 문제 으며,제 3차 회의
의 경우에는 심해 개발 문제가 핵심 쟁 이었다.그런데 국내정치에
의해서 각 시기의 쟁 에 한 미국의 선호가 강하게 형성되면 미국이
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략 상호작용 단계에서 그 선호를 포기 혹은 양보하기가 어렵다.즉
국제해양 짐 창출은 불가능해지는 것이다.반면 국내정치에 의해 쟁
역에서 미국의 선호가 약하게 형성되면 그에 따라 미국의 양보와 타
이 가능해지고 궁극 으로는 해양 짐이 창설되는 것이다.
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제 3장 해양 짐의 변화 과정
제 1 해양자유 짐
20세기 이 ,즉 유엔해양법 약 이 에 국제사회를 지배하고 있던 해
양 짐은 해양자유(freedom oftheseas) 짐이었다.16세기 네덜란
드의 법학자 던 휴고 그로티우스(HugoGrotius)가 제안한 해양자유의
원칙은 이후 20세기 반까지 약 400여 년 동안 지속되었고 해양 공간과
자원의 이용에 한 국제 습법 짐으로 자리 잡았다.해양자유
짐은 공해를 어느 한 국가에 귀속시킬 수 없는 무주지(resnullius)로 간
주한다.즉 공해는 모든 국가나 개인이 무한히 사용하고 개발할 수 있는
자유의 역이라는 것이다.35)
해양자유 짐은 해양의 자연 자원이 인간의 이용으로 고갈되지 않으며
무한히 존재한다는 믿음에 근거하고 있다.이 짐 하에서 각 국가들은
무한한 해양 자원의 이용을 극 화하기 해 연안국들의 해양 할 범
를 오늘날보다 좁게 제한하고 신 공해를 넓게 설정하 다.이 시기 연
안국에게 통상 으로 인정되던 해의 범 는 3해리로,연안국은 그 범
안에서도 충분히 자국의 자원 수요를 충족할 수 있었다.해양자유
짐은 명문화된 국제법의 형태로 존재한 것은 아니었지만 국을 비롯한
해양 강국들의 패권 하에서 비교 견고하게 유지될 수 있었다.
35)Joseph S.Nye.1975."Ocean Rule Making from a World Politics
Perspective."OceanDevelopment& InternationalLaw3(1).p.31;최성두.
2006.“국제 해양환경안 이슈와 정책 짐 변화.”『해양환경안 학회』.
12(2).p.115.
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제 2 새로운 국제해양 짐
1.기존 짐의 약화 새로운 짐의 태동
자유와 개방을 핵심 내용으로 하던 해양자유 짐은 20세기 후반 들어
격히 약화되는 양상을 보 다.그리고 이를 신해 해양의 경계를 설
정하려는(enclosureoftheoceans)36)추세로 인해 패러다임의 환을 겪
게 되었다.
1930년 에서 1940년 에만 해도 어느 한 행 자의 해양 이용은 다른
행 자의 해양 이용에 큰 향을 주지 않았다.해양 자원은 고갈되지 않
는 무한한 것으로 인식되었기 때문에 국가들의 해양 이용이 경쟁 계
에 있다고 여겨지지 않은 것이다.
그러나 과학 기술의 발달은 이러한 경향을 면 으로 바꾸어 새로운
해양 짐이 태동하는 데에 결정 역할을 했다.37)제 2차 세계 은
일시 으로 어업의 축을 래했지만 쟁으로 인한 기술의 발달은 다
시 어업을 활성화시키는 역할을 했다.이러한 기술의 발 은 어족 자원
의 분포량에 비해 빠른 속도로 진행되었고 이제 기존의 3해리의 해만
으로는 연안국의 욕구를 충족시키기 어렵게 되었다.
한 석유 물 자원 등 다양한 해양 자원이 발견되면서 해양이 갖
고 있는 가치가 재조명되기 시작했다.즉 해양 그 자체만이 아니라 해
면도 국가들의 심의 상이 되었으며,이 해 에 매장된 석유와 천연
가스를 확보하려는 국가들의 경쟁이 치열해졌다.따라서 연안국들의 해
36)U.S.CommissiononOceanPolicy.2004.AnOceanBlueprintforthe21st
Century.p.19.
37) Anne-Charlotte and De Fontaubert. 1997. Negotiating a new




양활동이 증 되고 해양 행 자는 포화상태에 이르 다.38)뿐만 아니라
후 열악한 경제상황을 극복하기 해서도 국가들은 해양의 이용에 더
욱 극 으로 나섰고 연안국들은 자국의 해양 할을 넓히고 다른 국가
들의 근을 차단하기 해 노력하기 시작했다.연안국들의 이러한 움직
임은 1945년 트루먼 선언을 계기로 활발히 표출되었다.트루먼 선언의
내용은 다음과 같다.
첫째,미국의 연안으로부터 3해리의 해역을 미국의 해로 확정하고 자
국 연안에서 수심 183미터에 이르기까지의 륙붕에 해 미국이 배타
인 자원 할권을 행사한다.
둘째,미국은 자국 해 인근의 공해에서 어족 자원 보호를 한 보존
수역(conservativezone)을 둘 수 있는데 이 수역에서 타국 선박과 마찰
이 발생할 경우 타국의 어업을 제한하는 일방 인 보호 조치를 취할 수
있다.39)
미국이 이러한 일방 선언을 했던 이유도 연안국들의 해양 자원 확보
경쟁에서 찾을 수 있다.미국의 의도는 자국 연안에서 타국 선박이 어업
활동을 할 경우 사 에 미국과 상을 하게 함으로써 자국 어업을 보호
하려는 것이었다. 한 미국은 해양 기술의 발달로 해 석유 매장량이
상당한 수 이라는 연구 결과를 얻었고 이에 한 우선 권리를 리기
해 트루먼 선언을 발표한 것이다. 후 상향된 미국의 국제 지 도
트루먼 선언과 같은 일방 조치를 가능하게 한 배경이었다.기존의 미
국의 지 는 연안 련 이해를 갖는 지역 차원의 강 국(regionalpower









거친 후에는 국제 심사를 갖는 주요 해양 강 국(majormaritime
powerwithglobalconcerns)으로 변화되었다.40)따라서 미국은 기존의
국제해양 짐에서 일탈을 시도할 수 있었던 것이다.
그런데 미국이 선례를 찾을 수 없는 일방 선언을 천명하자,라틴 아
메리카를 비롯한 많은 연안국들도 유사한 주장을 하기 시작했다.트루먼
선언 후 가장 먼 조치에 들어간 국가는 멕시코 다.1945년 10월 29일
멕시코의 마 엘 아빌라 까모 (ManuelAvilaCamocho) 통령은 자국
연안 200미터 깊이의 륙붕을 국가 토로 포함시킨다는 내용의 선언을
한 바 있으며 이에 맞추어 헌법 수정도 추진하 다.멕시코는 새로 선포
한 연안 할권에 의거하여 캄페체(Campeche)연안에서 새우잡이를 하
던 미국 선박 두 척을 나포하기도 했다.다음으로 나마 역시 인근 해
역과 륙붕에 한 주권을 주장하고 나섰다. 나마는 1946년 3월 인근
해역과 륙붕을 자국의 해 토로 선포한다는 내용을 헌법에 포함
시켰다.그리고 이 륙붕 의 해역에 해서 어업 목 의 국가 할권
을 선포하 다.이 외에도 아르헨티나,코스타리카,칠 ,페루 등 많은
국가들의 할권 선언이 잇따랐다.특히 칠 는 오늘날 200해리의 배타
경제수역에 해당하는 개념의 어업 수역을 주장했는데,이들 국가의
주장은 미국이 트루먼 선언을 통해 발표한 것보다도 더 진 인 주장이
었다.라틴 아메리카 국가들은 자국의 일방 선언에 따라 할권을 행
사했는데 1954년까지 주변 연안국들과의 할권 다툼 과정에서 나포된
미국 선박은 20여척에 이른다.41)
이에 미국은 다른 연안국들이 주장하는 해양 할권을 최소한으로 축소
하려 하는 한편,국무부의 주도 하에 연안국들과 양자주의 상을 진
행하는 방식으로 응했다.그러나 자국의 이익을 해 일방 선언을
한 미국이 다른 나라들의 유사한 선언을 제지하는 것은 효과가 없었다.




물리 으로 한계를 지니고 있었다.이 시기에 트루먼 선언과 비슷한 주
장을 하는 국가들이 매우 많았기 때문에 미국은 모든 해당 국가들과 양
자주의 상에 임할 수 없었고 다 한 사안 주로 선별 인 응을
하는 데에 그쳤다.
미국은 연안국들의 쇄도하는 할권 주장에 혼자서 응하는 것이 무리
임을 깨닫고 국제사회의 힘을 빌리고자 했다.해양 할권 문제를 국제
사법재 소(InternationalCourtofJustice)등 국제기구에 회부하여 해결
하려 하는 한편,유엔 회의를 열어 유럽 등 여러 해양 국가들로부터 자
국의 해양정책에 한 지지를 확보하고자 했다.다른 국가들 역시 해양
할권 경쟁이 서로 충돌을 일으키자 새로운 국제 짐을 수립하여 해양
주권을 재정립해야 할 필요성을 느 다.
2.제 1차 유엔해양법 회의
앞서 설명했듯이 당시 국가들 간 해양 갈등의 핵심에는 해 어업
수역의 폭을 확정하는 문제와 륙붕의 설정 문제가 있었는데 이를 국제
으로 논의하기 해서 1958년 2월 24일 제네바에서 제 1차 유엔해양법
회의가 개최되었고 동년 4월 28일까지 회의가 진행되었다.제 1차 유엔
해양법 회의에는 87개 국가가 참여했으며 700여 명의 표가 견되었
다. 유엔해양법 회의가 개최되기 몇 년 부터 국제법 원회
(InternationalLaw Commission)의 사 비 작업이 있었는데,1950년
에는 해양법 수립을 한 국제법 원회의 노력이 처음 시작되었고,6차
례의 회의 끝에 1956년에는 제 1차 유엔해양법 회의에서 다루기 한 최
종 보고서가 작성되었다.42)





에도 존재했다.1930년에 이미 네덜란드 헤이그에서 어업 등의 문제를
두고 해양법에 한 논의가 있었다.그러나 해의 범 설정과 같은
요한 문제에 있어서는 어떠한 합의도 이룰 수 없었다.국제사회의 해양
할 경쟁은 이 미해결된 문제가 다시 부각되도록 하 고 그 결과 이 문
제가 국제법 원회로 넘어오게 된 것이다.
6차례의 회의 동안 해의 범 에 해 3해리에서 수백 마일에 이르기
까지 다양한 의견이 제시되었으나 국제법 원회도 해의 범 를 하나로
확정하는 데에는 실패했다.즉 국제법 원회에서는 기존에 례 으로
인정되어온 3해리의 해를 공식 으로 변경할 수 있는 어떠한 조항도
채택하지 못하 고 해 문제는 유엔해양법 회의에서 다시 다루어지게
되었다.43)
국제법 원회의 비 이후 유엔해양법 회의가 개최된 직 인 계기가
되었던 것은 유엔 총회(GeneralAssembly)결의안이었다.1957년 2월 21
일 유엔 총회 제 11차 세션에서 해양법에 한 회의를 열 것이 제창되었
고 이듬해 본격 으로 유엔해양법 회의가 시작되었다.제 1차 유엔해양
법 회의에서는 해의 범 설정,기선의 설정, 륙붕의 설정,국제 해
에서 무해 통항(innocentpassagethroughinternationalstraits)여부,
속 수역(contiguouszone)의 설정,어족자원 보호 등 해양 이용에 한
반 인 주제가 논의되었다.그러나 가장 쟁 이 되었던 문제는 해
속 수역의 범 설정과 륙붕의 범 설정 문제 다.이 문제에
한 합의가 이루어져야만 국제해양 짐이 창출될 수 있었다.
제 1차 회의에서 지배 이었던 균열은 동서 갈등(East-Westconflict)
으로,이러한 갈등은 요 쟁 에서 국가들 간의 립의 축을 형성하
다.당시의 동서 갈등은 좁은 해를 주장하는 국가들과 넓은 해를 주
장하는 국가들 간의 갈등으로 나타났다.3해리의 해를 주장하는 국가
들에는 미국, 제국,일본,네덜란드,벨기에,그리스, 랑스,서독
다른 통 해양 국가들(maritimestates)이 있었다.반면 소련 사회
43)Dean.1958b.p.613.
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주의 진 은 군사 이유로 12해리의 해를 주장했다.3해리를 주장하
는 국가들 가장 향력 있는 국가는 미국이었는데,미국은 3해리가
국제법상에서 확고하게 자리 잡았으며 이것이 연안국의 이익과 해양자유
원칙을 조화시킬 수 있는 한 합의 이라고 주장했다.그러나 3해리
안과 그 밖의 다른 어떤 안도 총회(Plenary)에서 법 구속력을 갖는 표
결을 획득하기 어려울 것으로 상되자 미국은 수정안을 제시했다.수정
안에서 미국은 해를 6해리로 하고,그 외에 연안국이 어업에 해 규
제할 수 있는 권리를 갖는 다른 6해리의 어업 수역을 두는 것을 제안
했다.그러나 아르헨티나 등 라틴 아메리카 국가들의 반 로 타 안은
통과되지 못했다.
제 1차 회의가 아무런 성과 없이 끝난 것은 아니다.제 1차 회의의 결
과 ‘해 속수역에 한 약(ConventionoftheTerritorialSea
and theContiguousZone)’44),‘공해에 한 약(Convention on the
HighSeas)’45),‘어업 공해의 생물자원 보존에 한 약(Convention
onFishingandConservationoftheLiving ResourcesoftheHigh
Seas)’46),‘륙붕에 한 약(ConventionontheContinentalShelf)’47)
의 네 개 조약이 채택되어 법제화된 것이 그 성과이다.
그러나 1958년 제네바 약은 국가들이 합의에 도달하기 해 노력하고
그 결과가 새로운 짐으로 공표된 것이라기보다는,비교 유사한 각국
의 습 행태가 자연스럽게 국제 질서로 공식화된 것이다.48)즉 제네
바 약이 기존의 국제해양 짐을 면 으로 체할 새로운 국제 짐을
의미하는 것은 아니라고 야 한다. 한 이 네 개의 약은 국가의 해








치고 있으며 실 으로도 연안국들의 해양 할 경쟁을 해결하는 데에
도움이 되지 않았다.결국 제 1차 유엔해양법 회의는 국제해양 짐의 창
출에 실패했다.49)
3.제 2차 유엔해양법회의
제 1차 회의에서 해의 폭과 속 수역의 한계를 설정하는 것이 실패
로 돌아가자 1958년 12월 10일에 열린 유엔 총회는 문제를 논의할 추
가 인 해양법 회의를 열 것을 결의하 다.50)제 2차 유엔해양법 회의는
1960년 3월 17일부터 4월 27일까지 제네바에서 열렸으며 87개국이 참가
하 다.여기에서는 제 1차 회의에서 해결되지 못한 두 가지 문제만을
논의하기로 했기 때문에 체 원회(CommitteeoftheWhole)와 총회
(Plenary)두 단계만을 거치는 것으로 차를 간소화했다.특정 안이 채
택되기 해서 체 원회에서는 단순 과반수 표결이 필요했으며 총회에
서는 재 2/3이상의 표결이 필요했다.51)
2차 회의 당시에도 국제 습법상 인정되던 해의 범 는 여 히 3해
리 으나,3해리의 해를 주장하는 주장이 채택될 가능성은 매우 희박
했다. 해를 3해리로 정하자는 주장은 더 이상 나오지 않았고 국가들의
의견은 크게 6해리의 해를 주장하는 안과 12해리의 해를 주장하는
안으로 나뉘어 있었다.
미국은 1차 회의와 마찬가지로 좁은 해와 넓은 공해를 주장했고,캐
나다도 6해리의 해를 주장하는 입장이었다. 해의 상한선을 6해리로
제한하되,연안국의 배타 어업 권리를 보장하기 해서 기선으로부터
12해리 이내에 배타 어업 구역을 설정하자는 것이었다.그런데 양국은






(historicright)’문제에서는 립하고 있었다.역사 권리는 기존의 어
업 행을 이유로 연안국이 배타 어업 수역에서 릴 수 있는 권한을
제한할 수 있는 근거로서 등장했다.미국이 1차 회의에서 제안한 바에
따르면 연안국이 해 외에 배타 어업 수역을 설정하더라도,1958년 1
월 1일까지의 5년 동안 타국의 선박이 이 배타 어업 수역에서 어업을
해오던 행(fishingpractice)이 있었다면 앞으로도 이 타국 선박은 동
어업 수역에서 이 기 기간(base-period)에 어획했던 것과 같은 종류의
어류를 어획할 수 있다.미국은 좁은 해에 해 불만을 갖고 있던 연
안국들을 달래기 해 어업 수역을 도입하자고 했으나,한편으로는 역사
권리 개념을 통해 자국 원해 어업이 타국의 어업 수역에서 어업 활동
을 할 수 있는 법 근거를 고안해낸 것이다.
이 개념은 1차 회의 당시 상 약소국들의 강한 불만을 불러일으켰으
며 2차 회의에서도 마찬가지 다.이들은 역사 권리라는 개념은 강
국의 특권 유지를 한 구실이라고 비 했다.캐나다 역시 자국 연안에
서 외국 선박들이 어업 활동을 하는 것을 배제하고 싶어 하는 입장이었
기 때문에 역사 권리 개념을 두고 미국과 립할 수밖에 없었다.
이에 미국은 제 2차 유엔해양법 회의에서는 기존에 주장하던 역사 권
리 개념을 수정하여 타국의 역사 인 어업 권리를 제한 으로만 행사할
수 있도록 하는 것으로 입장을 바꾸었다.52)미국이 민감한 사안에 한
입장을 바꾸자 캐나다와도 타 할 수 있었고 6해리 해를 주장하는 안
은 별개의 두 안이 아니라 미국-캐나다 공동안으로 표결에 부쳐지게 되
었다.
반면 소련은 1차 유엔해양법회의 때와 마찬가지로 해의 상한선을 12
해리로 하여 연안국이 자율 으로 해의 범 를 설정하고 기선으로부터
12해리 이내에 배타 권리를 갖는 어업 수역을 설정하도록 하자는 입장




그러나 12해리 안은 체 원회 활동 결과 채택되지 못하고 두 개의 6
해리 안이 총회에 회부되어 투표를 거치게 되었다.여기서 미국과 캐나
다는 타 안을 더 수정하여 참가국들의 지지를 이끌어 내고자 했으나 투
표 결과 1표가 부족하여 최종 으로 채택되지 못하 다.즉 해의 범
와 어업 수역 설정 노력은 제 2차 유엔해양법회의에서도 실패로 돌아간
것이다.
4.제 3차 유엔해양법 회의
(1) 비 단계
제 1,2차 유엔해양법 회의가 큰 성과 없이 종결된 이후 약 10여 년 간
각국은 마다 일방 주장을 선포하고,국가 간 갈등이 발생할 때마다
즉석에서 당사국들 간의 합의를 모색하는 방식으로 해양 문제를 해결했
다.미국의 해양정책 기조 역시 다르지 않았으며 때때로 국내 법률 제정
을 통해 타국에 한 보복 조치를 취하기도 했다.
그런데 이 시기에는 과학기술의 진보로 해양 자원의 가치가 더욱 부각
되었고 그에 따라 해양 자원에 한 각국의 경쟁은 이 보다 더 치열하
게 개되었다.1958년의 약은 더욱 치열해진 해양 할 경쟁을 규율
하기에는 역부족이었고 상당부분 사문화되기에 이르 다.이제 12해리를
넘어서 50해리,200해리의 해를 주장하는 극단 인 주장도 표출되었다.
한 1960년 에 들어서 심해 물 자원에 한 심이 높아졌으며 아
리카와 아시아 등 신생 독립국들이 국제사회에 진출하면서 강 국
주의 해양법 체제에 불만을 표시하기 시작했다.이에 국제사회의 해양질
서는 매우 혼란스러워졌고 많은 국가들이 해양 주권의 범 를 설정하는
53)18개 개도국(18-Power)은 멕시코,인도네시아,필리핀,에티오피아,가나,기
니,이라크,이란,요르단, 바논,리비아,모로코,사우디아라비아,수단,튀
니지,통일 아랍 공화국,베네수엘라, 멘을 말한다.
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문제를 다시 논의하고 싶어 했다.54)
그러던 1967년 8월 17일,몰타 사인 르도(ArvidPardo)의 제안
은 해양 문제가 공식 으로 논의되게 하는 직 계기로 작용했다.그
는 제 22차 유엔 총회에서 해 의 한 부에 한 새로운 지식과 기술
발 ,환경 문제,해 이용을 둘러 싼 마찰 등을 거론하며 해양에 한
반 인 문제에 해서 국제 논의가 필요함을 주장했다.특히 그는
해양이 인류 공동의 유산이며 심해 역은 혜택 받지 못한 개발
인류를 해 사용되어야 한다는 의견을 피력했다.55)
이에 1970년 12월 17일 제 25차 유엔 총회에서는 제 3차 유엔해양법회
의를 개최할 것을 결정하고 심해 가 인류 공동의 유산(Common
HeritageofMankind)임을 천명하 다.56)이 결의안은 찬성 108표,기권
14표로 반 표 없이 통과되었다.기술 수 이 높은 선진국들이 심해
자원 개발을 독 하고 나아가 심해 를 군사 목 으로 이용할 수 있다
는 을 우려한 르도의 제안은 많은 개발도상국가의 지지를 받았고 제
3차 유엔해양법 회의가 개최되는 계기가 되었다.57)
국제해양 짐을 창설하기 한 노력이 다시 시작된 다른 계기에는
미국이 제안한 심해 련 약 안이 있다.미국은 200미터 이상 등
심선의 해 채굴에 한 자세한 조약의 안을 작성하여 1970년 8월 유
엔 심해 원회(UN SeabedCommittee)에 제출했다.58)이는 해양 이용
54)유병화.1982.“제 3차 UN해양법회의의 결산과 국제심해 제도.”『고시
계』.27(7).p.135;강량,박성욱,양희철.2006.“국제사회 힘의 변화와 해양
짐 출 에 한 소고:유엔해양법 약을 심으로.”『OceanandPolar
Research』.28(3).p.279.
55)U.N.Doc.A/C.1/PV.1515;U.N.Doc.A/C.1/PV.1516.




58) U.N. Doc. A/AC.138/25(Draft United Nations Convention on the
InternationalSeabedArea).
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에 한 분쟁을 국제법을 통해 해결하려는 미국의 진지한 의지를 보여주
는 것이었다.59)
유엔 총회의 결의안에 따라 제 3차 유엔해양법 회의의 개최가 결정되었
고,1971년부터 1973년까지 유엔 심해 원회(UN Seabed Committe
e)60)가 공식 비 원회로서 회의의 차와 논의할 안건을 규정하는
작업을 했다. 비 기간에서부터 국가들의 의견은 다양하게 분화되어 있
었다.사 비 과정에서 나타난 국가들의 의견은 다음과 같다.
첫째,해양 국가들(maritimestates)은 해양에서 항해와 해양 이용의 자
유를 강조하는 입장에 있었다.이들은 연안 국가들(coastalstates)이
해 이상의 역에서 권리를 행사하는 것을 최소한으로 제한하려 했고,
특정 국가의 해에 포함되더라도 국제 해 (internationalstraits)에서는
통항을 용이하게 해야 한다는 을 주장했다.이 연안 국가에는 미국,소
련,일본 여러 동․서유럽 국가들이 포함된다.
둘째로,이 해양 국가들에게 가장 많은 비 을 했던 연합인 77개국 연
합(Groupof77)이 있다.여기에는 아 리카,아시아,라틴 아메리카 국
가들이 포함되는데 이들은 국제사회를 신할 수 있는 ‘기업
(Enterprise)'이라는 개념을 만들어서, 이 기구가 국제해 기구
(InternationalSeabedAuthority)61)의 지원 하에 심해 를 개발하게 하
자고 제안했다.
마지막으로 내륙 지리 불리 국가들(landlockedandgeographicaly
disadvantagedstates)은 해양에 한 연안국들의 권리 행사의 범 를




61)국제해 기구는 심해 환경과 자원을 리하고 공정한 심해 연구와 개
발을 감시하기 해 조직된 국제기구로,유엔해양법 약 제 157조에 의하여
국제 심해 의 탐사,개발,이용의 임무를 수행하는 데에 필요한 모든 권한과
기능을 갖는다.
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사 비 작업에서는 국가들의 이러한 입장 차이를 확인하고 앞으로 공
식 인 회의 차를 어떻게 할 것인지에 한 논의가 주로 이루어졌다.
(2)제 3차 유엔해양법 회의
심해 원회의 활동이 종결되고 150여 개국이 참가한 가운데 본격 으
로 제 3차 유엔해양법 회의가 시작되었다.제 3차 회의 반에는 실질
쟁 이 아니라,조직과 차에 한 사항을 주로 논의했다.제 3차 유엔
해양법 회의가 차 면에서 제 1,2차 회의와 달랐던 은 의결 방식에
있었다.심해 원회의 사 논의 3차 회의의 첫 번째 세션에 이르
는 기간에는 다수결에 의한 의결 방식을 택할 것인지 컨센서스
(consensus)에 의한 의결 방식을 택할 것인지의 문제가 으로 논의
되었다.63) 논의 결과 최종 으로 채택된 차상의 규칙(Rule of
Procedures)은 컨센서스 방식으로, 약의 채택은 기본 으로 합의에 의
하되 합의에 이르기 한 모든 노력이 시도되었음에도 불구하고 문제가
해결될 수 없을 때에는 최후의 수단으로 투표를 할 수 있다는 신사 정
(gentlemen'sagreement)이 함께 채택되었다.64)컨센서스에 기 한 의결
방식에 하여 국가들이 합의를 이루었다는 것은 모든 국가가 받아들일
수 있는 국제해양 짐을 만들려는 국가들의 의지를 보여주었다는 에서
62)이 연합의 포함되는 국가는 아 가니스탄,오스트리아,바 인,벨기에,부











이번 세션의 요한 성과라고 하겠다.65)
이후 쟁 에 한 본격 논의가 시작되었는데,제 3차 회의는 크게
1976년까지의 시기와 1977년 이후의 시기로 국면이 나뉜다.1976년까지
는 국가의 해양 주권이 미치는 범 에 한 논의가 주로 진행되었던 반
면 1977년부터는 국가의 주권 밖의 역인 심해 의 개발 문제가 주로
논의되었다.1975년에 있었던 세 번째 세션에서 그동안의 상의 결과가
비공식 단일 교섭 안(InformalSingleNegotiatingText)으로 작성되었
고 이듬해 두 차례의 세션에서는 이 안을 매 조항마다 재검토하는 과
정을 거쳤다. 한 이때에는 연안국의 자원채굴 권한이 인정되는 경제수
역(economiczone)의 법 지 설정 문제와 내륙 지리 불리 국가
들의 자원에 한 근권 문제가 더 집 으로 다루어졌다.그러나 이
문제에 해서는 여 히 국가들 간 합의가 이루어지지 않아서 1976년에
채택된 수정 단일 교섭 안(RevisedSingleNegotiatingText)은 이
의 비공식 교섭 안과 크게 다르지 않았다.다만 해를 12해리로 정한
다는 것,200해리의 배타 경제수역을 설정한다는 것,국제해 에서의
자유로운 통항을 인정한다는 것 등에 해서 국가들의 합의가 이루어졌
다는 은 3차 회의의 반부에 거둔 성과이다.
그러나 이후 논의된 심해 개발 문제는 쉽게 합의가 도출되지 않아 마
지막까지 논쟁이 계속되었다.심해 개발 문제는 개도국으로 구성된 77
개국 연합(Groupof77)에게 특히 요한 쟁 이었다.이들은 발 된 기
술을 보유하고 막 한 자본을 갖춘 선진국들이 공해상의 자원 개발까지
독 할 것을 우려하여 심해 를 공동으로 리하는 시스템을 강구하고자








리 감독이 자유로운 시장의 원리에 반하기 때문에 이를 인정할 수 없으
며,개별 국가와 사 단체에게 자유롭게 심해 개발을 할 수 있는 권
한을 부여해야 한다고 주장했다.66)
이처럼 심해 문제에 한 합의는 좀처럼 이루어지지 않았는데,1976
년부터 미국의 태도가 변화하여 상 타결의 여지가 나타났다.회의 당
시 미국 측 표로 상에 참여하고 있던 국무장 헨리 키신 (Henry
A.Kissinger)는 개도국들이 주장하던 심해 의 공동 리를 폭 수용
하는 입장을 표명했다.특히 선진 기업들이 심해 개발을 원하는 개도
국과 기술을 공유하고 개도국의 인력을 교육시킬 수 있도록 인센티 를
마련해야 한다는 주장을 통해 미국이 국제 합의를 해 양보하고 있다
는 것을 보여주었다.이밖에도 키신 는 선진국이 국제 심해 기업
(Enterprise)에 융 지원을 하는 방안에도 동의할 의향을 밝혔으며 심해
물 채굴에 제한을 두자는 의견에도 조 인 입장을 보 다.67)
교착상태에 빠졌던 심해 짐 논의는 미국의 양보로 진 되는 양상
을 보 고 이후 논의가 더 진행되어 국제해 기구의 지 ,역할,선진국
의 기술 이 문제가 더 조율되었다.그리고 1980년의 9차 세션에서는
그동안의 합의 내용이 비공식 인 안으로 작성되었다.이 안이 1981
년 세션에서 큰 무리 없이 채택될 것이며 이제 곧 새로운 국제해양 짐
이 탄생할 것으로 상되었다.
그러나 1981년 3월 2일 심해 개발 문제에 불만을 가진 미국이 성명을
발표하여 심해 개발 문제를 처음부터 다시 검토하겠다는 의사를 밝히
면서 유엔해양법 회의는 새로운 국면을 맞이하 다.미국은 심해 개발
과 련된 부분이 미국의 국익을 크게 침해할 것이며,앞으로 선진국과
개도국의 상 시에 미국 산업이 불리한 규제와 리를 받게 하는 나쁜
선례로 작용할 것이라고 단했다. 약 내용이 이미 넓은 지지를 받고
66)U.N.Doc.A/CONF.62/C.1/L.5;U.N.Doc.A/CONF.62/C.1/L.6.
67) Henrry A.Kissinger.1976."The Law of the Sea:A Test of
InternationalCooperation."CongressionalRecord.pp.S5223-S5227.
-44-
있던 시기에 미국의 입장 변화는 많은 국가들의 반발을 불러 일으켰다.
이에 미국은 일방주의 행태를 다소 완화하고 다시 교섭을 진행하고자
했지만,지난 8년간의 성과를 다시 원 으로 돌릴 수 없다는 개도국의
입장과 팽팽하게 립하면서 컨센서스에 의한 의결 방식은 실패하고 말
았다.결국 최후의 방법인 다수결의 원칙에 따라 1982년 4월 30일 찬성
130표,반 4표,기권 17표로 약이 채택되었다.
약이 발효된 이후에도 심해 개발 조항의 이행와 련된 부분(Part
Ⅺ)에서 완 히 합의를 이루기 해 상이 더 진행되었다.그러나 1994
년까지 합의에 이르지 못하다가,1994년 7월 28일,유엔 총회에서 ‘심해
이행 정’(ResolutionandAgreementRelatingtotheImplementation
ofPartⅪ oftheUN ConventionontheLaw oftheSea)68)을 채택하
면서 약의 실질 인 시행을 한 석이 마련되었다.이 합의문은
1982년 약 채택 후 변화된 국제정치․경제 질서와 선진국의 입장을 반
하여 심해 와 련된 조항에 몇 가지 수정을 가했다.특히 다툼이 많
았던 부분인 선진국의 기술 이 ,생산 제한 등의 조항을 삭제하기도 했
다.이후 157개국이 서명을 하고 60개국 이상이 비 을 함으로써 1994년
11월 16일 유엔해양법 약이 공식 발효되었다.69)
5.유엔해양법 약
최종 으로 확립된 유엔해양법 약은 해, 속수역,배타 경제수역,
륙붕,공해,심해 등 해양의 모든 역과 해양환경,해양 과학조사,
해양 기술이 ,분쟁해결제도 등을 상으로 하는 포 인 해양 짐으
68)U.N.Doc.A/Res/48/263(Agreementrelating to theImplementation of
PartXIoftheUnitedNationsConventionontheLaw oftheSeaof10
December1982).이 합의문은 찬성 121,반 0,기권 7표로 채택되어 1996




로 문,본문 17부 320개조,9개 부속서,6개 특별부속서,4개 특별결의
로 구성되어 있다.유엔해양법 약은 통 해양 짐에서 해양을 해
와 공해의 이원 구조로 악한 것과는 달리, 해제도의 다원화를 모
색하면서 연안국의 자원 할권을 확 하여 규정하고 있다.
첫째,유엔해양법 약은 해와 공해의 사이에 배타 경제수역 제도를
확립하고 있다.연안국들은 자국 기선으로부터 200해리에 이르는 배타
경제수역을 설치하여 이 수역 내에서 경제 개발과 생물 비생물자원
의 탐사․개발에 한 배타 권리를 행사할 수 있다. 한 해상 구조물
의 설치 이용,해양의 과학 조사에 해서도 할권을 가지도록 하
고 있다.그러나 배타 경제수역에서는 모든 국가가 항행의 자유,상공
비행의 자유,해 선 도 부설의 자유를 향유하며 배타 경제수역
의 제도와 상충하지 않는 한 통 인 공해제도가 이 수역에서도 용되
게 함으로써 비연안국들의 이해 계도 반 하고 있다.
둘째, 해와 련해서는 모든 연안국들이 기선으로부터 12해리 내에
자유롭게 해의 폭을 결정할 수 있도록 하 다.이는 해양 주권의 범
에 한 지난 수십 년의 논쟁에 종지부를 은 획기 인 성과이다.
한 유엔해양법 약은 륙붕 제도를 확립하여 연안국의 육지 토의
자연 연장에 따라 이 연장된 륙의 끝까지를 륙붕으로 하되 륙변
계의 바깥 끝이 해의 기선으로부터 200해리에 미치지 못할 경우에는
그 200해리까지를 륙붕으로 정하도록 하고 있다.
국가 할권 바깥 수역,즉 륙붕 이후의 수역에 한 새로운 법 제도
역시 신설되었는데 이것이 심해 개발 제도이다.유엔해양법 약은 심
해 와 그 자원을 ‘인류 공동의 유산’으로 규정하고 ‘국제해 기구’를 설
립하여 심해 자원 개발을 리하도록 하고 있다.그리고 그 개발 이익
을 국제사회에 형평하게 분배한다는 것을 내용으로 한다. 한 국제해
기구 산하에 ‘심해 기업’을 두어 심해 를 직 개발하게 하거나 민간
기업 선행 투자가를 통해 간 개발하게 하는 등 병행개발체제
구유보제도를 채택하고 있다.
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이 외에도 유엔해양법 약은 1996년 10월 1일 국제해양법재 소









제 4장 사례 분석
제 1 제 1,2차 유엔해양법 회의
제 1차 유엔해양법 회의가 개최될 당시 논의의 상은 해양 이용의
반에 걸친 것이었으며,회의의 결과 ‘해 속수역에 한 약
(ConventionoftheTerritorialSeaandtheContiguousZone)’,‘공해에
한 약(ConventionontheHighSeas)’,‘어업 공해의 생물자원 보
존에 한 약(ConventiononFishingandConservationoftheLiving
ResourcesoftheHighSeas)’,‘륙붕에 한 약(Conventiononthe
ContinentalShelf)’이 법제화되었다.그러나 이러한 약은 해양 이용에
용되는 기본 원리를 밝히는 수 에 그치고 있으며 이미 국가들이
행 으로 해오던 행동들이 국제법에 자연스럽게 반 된 것에 불과했다.
한 실질 문제에 해서는 규정이 미흡했으며 국가들 간의 분쟁을 해
결할 만한 구속력을 갖추고 있지도 않았다.가장 요한 문제인 해와
어업 수역의 범 를 확정하는 문제에서는 여 히 국가들 간의 의견이 첨
하게 립했고 결국 완 한 국제해양 짐의 창출에는 실패하고 말았
다.
제 1 에서는 미국 내 이익의 분포와 국내정치 구조를 통해 당시 미국
의 선호가 어떤 내용이었는지 살펴보고,이러한 미국의 선호가 다른 나
라의 선호와 상호작용하는 과정을 고찰할 것이다.상호작용 단계에서는
제 1,2차 유엔해양법 회의의 주된 쟁 인 해와 어업 수역의 범 를
설정하는 문제에 한 미국 선호의 강도가 국제해양 짐 창출을 불가능
하게 한 원인이었음을 밝히고자 한다.
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1.미국의 선호 형성 과정
(1)이익의 분포
① 경제 이익
이 시기 해양과 련된 경제 이익은 주로 어업 활동으로부터 나왔다.
그런데 제 1차 해양법 회의가 개최되던 시기에 미국의 어업 정책은 국가
정책의 우선순 에서 크게 주목받는 분야가 아니었다. 후 미국 어업
정책도 상태의 이익(status-quospecialinterests)을 유지하는 데에
을 두고 이루어졌다.71)당시 어업은 비교 좋은 성과를 내고 있었
기 때문이다.밴 캠 (VanCamp),부스 피셔리즈(BoothFisheries)등
수산물 식량을 공 하는 많은 기업들이 어획한 해산물을 그 로 혹은 가
공하여 직 매하는 방식을 취했는데,이 기업들은 1950년 말에서
1960년 까지 고수익을 올리고 있었고 향후 망도 정 으로 평가
되고 있었다.1950년 반 값싼 수입 해산물이 유통되면서 미국 국내
어업에 이 되기도 했으나 해산물 기업들은 장비의 근 화를 추진하
고 미국 연안에서 벗어나 더 먼 곳으로 활동 역을 넓힘으로써 효과
으로 응했다.어업 집단 가장 오래되고 규모가 큰 부스 피셔리즈의
경우 미국 연안 외에 알래스카,캐나다,멕시코 연안까지 어장을 넓 나
가고 새로운 장비를 도입함으로써 1958년에는 당시 최고의 수익인 4천 8
백만 달러의 이윤을 얻었다.72) 한 아래 표에서 나타나듯이 이 시기 미





Results of Booth Fisheries Corp.” Barron's NationalBusiness and
FinancialWeekly38(27).p.21.
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때 어획량이 비슷한 수 으로 유지되고 있었다.따라서 어업은 국가 으
로 우선 인 심을 가져야 할 만큼 시 한 문제가 아니었다.








1930 3,224,318 100,349 3.39
1940 1,059,141 98,957 2.44
1945 4,598,127 269,900 5.87
1946 4,456,171 310,000 6.96
1947 4,336,647 307,600 7.09
1948 4,498,715 367,000 8.16
1949 4,788,709 339,000 7.03
1950 4,884,909 343,876 7.04
1951 4,414,045 360,826 8.17
1952 4,418,442 300,135 8.15
1953 4,407,960 352,275 7.88
1954 4,741,843 355,639 7.50
1955 4,794,251 335,778 7.00
1956 5,251,686 369,018 7.03
1957 4,773,458 351,156 7.35
1958 4,735,845 370,679 7.83
1959 5,121,953 346,051 6.76
1960 4,850,000 347,000 7.15




한 미국 정부의 과학 해양 리는 미국의 어업이 발 할 수 있을
것이라는 정 인 망을 가능하게 했다.1870년 미국은 어류 어장
원회(U.S.FishandFisheriesCommission)를 신설하여 어업 발 을
도모하고 어장의 과학 리를 증진시키기 해 노력해왔다.이 원회
는 정기 탐사와 연구를 주 업무로 하는데 특히 제 2차 세계 후
연방정부는 미국 연안을 넘어서 더 넓은 역으로 어장을 확 하기 하
여 이 원회를 극 활용했다.이 시기에는 어업 자체에 투자하기보다
는 새로운 어장을 발굴하는 데에 이 맞추어져 있었다. 한 1955년
부터는 상업 어장 사무국(BureauofCommercialFisheries)을 신설하
여 1950년 에서 1960년 에 걸쳐 더 깊고 먼 바다로 탐사의 범 를 넓
가며 어장 발굴에 많은 노력을 기울 다.이러한 노력으로 1950년 에
서 1960년 에 이르기까지 미국 내에서는 과학 리를 통해 지속 가능
한 한도 내에서 어장 이용을 극 화할 수 있다는 믿음이 범 하게 퍼
지게 되었다.73)따라서 당시 미국의 어업은 정책 으로 우선 인 리를
받아야 할 상이 아니었고,어업과 련해서 특정한 요구가 강하게 표
출되지도 않았다.
그리고 어업 이익을 고려한다고 하더라도 미국의 입장에서는 좁은 해
를 주장하는 것이 더 유리한 선택이었다.미국은 새로운 어장을 개척하
기 하여 라틴 아메리카 연안까지도 활동 역을 넓 갔는데,1947년
에는 페루 연안에서 6해리 떨어진 수역에 규모의 참치 어장이 있다는
것을 발견하기도 했다. 한 1950년 반 수온의 격한 변화로 캘리
포니아 인근의 정어리 어획이 쇠퇴하자 미국 어업은 라틴 아메리카 인근
어장에 심을 보이기 시작했다.74)
그런데 연안국의 주권 권리가 인정되는 해와 어업 수역의 폭을 넓





범 가 확 되는 만큼 미국이 타국 연안에서 어업 활동을 할 수 있는 수
역은 어들게 된다.따라서 새로 개척한 어장에서 미국 선박이 자유롭
게 어업 행 를 하기 해서는 타국의 해를 최 한 좁게 설정하고 공
해를 넓게 유지해야만 했으며 트루먼 선언 이후 쇄도하는 라틴 아메리카
국가들의 해양 할권 요구를 가라앉힐 필요가 있었다.
정리하자면,제 2차 세계 후부터 제 1차 유엔해양법 회의가 개최
되기까지 미국 어업 이익은 요하게 인식되지 않았고,이어서 설명할
안보 이익이 국가 선호를 형성하는 데에 더 많은 향을 미쳤다. 한
어업 이익을 고려한다 하더라도 미국의 선호는 ‘좁은 해,넓은 공해’
시스템을 구축하는 것임을 알 수 있다.
② 안보 이익
앞서 살펴보았듯이 어업은 이 시기 미국 내에서 요한 심사는 아니
었다.미국이 제 1차 유엔해양법 회의에 임하면서 더 신경을 써야할 부
분은 안보 이익을 지키는 것이었다.제 2차 세계 후 미국은 국제
으로 강력한 향력을 가진 해양 강국으로 부상했다.그러나 곧이어 시
작된 냉 체제는 소련을 심으로 한 공산진 과 미국을 심으로 한
자유진 으로 세계를 양분하여 각 진 이 서로 치열한 경쟁에 돌입하게
만들었다.이러한 냉 체제는 미국에 한 안보 으로 작용했고
이 시기 연방정부의 국방비 지출은 격히 증가했으며 안보 이익을 지키
는 것은 미국의 최우선 심사가 되었다.75)
75)주명건.1983.『미국경제사』.박 사.p.454; 웅.2007.『미국의 외교정
책은 어떻게 만들어 지는가』.한올출 사.pp.53-54.
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<표 2>1949년에서 1960년까지 정부 지출의 변화 (단 :10억 달러)
연도
정부의 재화 용역의 구입
연방정부 지방
정부국방비 기타 분야
1949 13 7 19
1950 14 4 20
1951 34 4 22
1952 46 6 23
1953 49 8 25
1954 41 6 27
1955 39 6 30
1956 40 5 33
1957 44 5 37
1958 46 8 41
1959 46 8 43
1960 45 9 46
출처:주명건.1983.『미국경제사』.박 사.p.450재인용
1950년 4월에 국무부와 국방부는 NSC-68로 알려진 안보 정책에 한
검토서를 합동으로 발표했는데 이를 통해서도 냉 과 안보 문제가 미국
에 얼마나 요한 심사 는지 확인할 수 있다.76)이 검토서는 냉 을
자유진 의 생존에 을 가하는 사실상의 쟁이라고 규정하고,미국




서는 고립주의의 타 와 신속한 군사 재무장이 필요했다.그리고 곧이
어 발발한 한국 쟁은 이 검토서에서 경고한 미국군의 약세를 잘 보여
주었다.이제 미국은 군사 재무장을 해 총력을 기울여야만 했다.
그런데 한국 쟁은 미국 해군의 취약 을 보여주는 동시에 뛰어난 해군
기동성을 확인하게 해주기도 했다.해양에 한 자유로운 근 능력은
한국 쟁 당시 미국이 세 차례에 걸쳐 상륙작 을 감행할 수 있게 한
한편,북한군에 한 반격에 박차를 가할 수 있게 해주었다.미국 해군력
의 핵심 강 은 미국의 국익이 받는 장에 해군을 배치하여 국
에게 압력을 가할 수 있는 기동성에 있었으며 해군의 기동성만큼은 미국
해군과 겨룰 수 있는 상 가 없었던 것이다.77)
이러한 시기에 넓은 해를 인정하는 것은 미국 해군과 공군의 기동성
을 해하여 안보 이익에 큰 손실을 가져오는 것이었다.라틴 아메리카
국가들의 주장 로 기존에 3해리로 인정되던 해를 12해리로 늘리게 되
면,에게해(theAegean)와 동지 해,인도네시아,필리핀,그리고 일본
인근의 주요 해 이 특정 국가의 해에 포함되기 때문에 미국 해군
공군의 자유로운 통항이 불가능해진다. 해 내에서도 타국 선박의 통항
을 용이하게 하기 해 무해통항(innocentpassage)제도가 인정되고 있
었으나,이 제도는 미국의 입장에서 만족스러운 통항 제도가 아니었다.
무해통항권은 연안국의 안 과 생에 해가 되지 않는 한 해를 자유로
이 항행할 수 있는 권리를 말하는데 유․무해를 결정하는 기 이 연안국
의 자의 단에 의존하는 경우가 많았다.게다가 무해통항권은 수면의
통항에만 용되기 때문에 잠수항행은 불가능했으며 잠수함이 타국 해
를 지나려 한다면 수면 로 올라와야만 했다. 해 상공으로 항공기가
77)GeorgeW.Baer.1996.OneHundredYearsofSeaPower:TheU.S.
Navy,1890-1990.김주식 역.2005.『미국 해군 100년사』.서울:한국해양
략연구소.pp.595-598;Henry J.Hendrix.2009.Theodore Roosevelt’s
NavalDiplomacy.조학제 역.2010.『시어도어 루스벨트의 해군 외교』.서
울:한국해양 략연구소.p.316.
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통과하는 것도 으로 불가능했다.78)
그리고 이 시기 발생한 일련의 사건들 역시 미국이 안보 이익에 집
하게 하는 데에 일조했다.소련은 1957년 8월에 륙간탄도미사일 발사
실험에 성공했다고 발표했으며 같은 해 10월 4일에 세계 최 로 인공
성을 쏘아 올리는 데에 성공했다.이는 미국에게 엄청난 충격을 안겨 주
었으며 안보 문제에서 사고의 환이 나타났다.1957년 11월 국가안보
원회는 ‘핵 시 의 억제와 생존’이라는 보고서를 통해 소련이 륙간탄도
탄 개발에서 미국을 능가했을 것이며 1960년에 이르면 미국은 ‘아주
한 시기’에 직면하게 될 것이라고 경고했다. 한 소련과의 미사일의
격차를 이고 기동성과 공격의 안 성을 향상시키기 해 폴라리스
(Polaris)잠수함 무기체계를 서둘러 추진할 것을 권고했다.1950년 후
반 미국 내 여론 역시 미국이 소련의 산업력 반을 괴하고,소련
인구의 20〜 25%에게 피해를 수 있을 만한 확고한 보복능력을 가져
야 한다는 것이었다.이에 국방부는 잠수함에서 발사되는 거리 탄도미
사일인 폴라리스 개발 계획에 착수하 다.그런데 이런 요한 환기에
연안국들의 해 확장은 미국 해군의 쇄정책과 억지력 확보에 걸림돌
로 작용하는 것이었다.79)따라서 미국은 안보 이익을 반 하여 좁은
해,즉 기존에 국제 습법 으로 인정되던 3해리의 해를 고수하려는
선호를 형성하게 되었다.
(2)국내 정치구조
제 2차 세계 이후 냉 시 는 미국 국내 정치구조에도 향을
미쳤다.1939년 독일이 폴란드를 침공하여 제 2차 세계 이 발발하고,





(NeutralityAct)을 제정했을 당시에만 해도 랭클린 루즈벨트(Franklin
D.Roosevelt) 통령은 극 역할을 수행하기보다는 이 립법에 마
지못해 동의한 상태 다.그러나 1941년 독일이 미국의 상선을 공격하고
일본의 진주만 기습이 일어나자 루즈벨트 통령은 미국 내에서는 물론
국제 으로도 주도 인 역할을 맡게 되었다.그는 일본의 진주만 공격
이후 의회와 의 없이 최고 사령 으로서 외교정책을 주도하 고 해리
트루먼(HarryS.Truman) 통령 역시 의회와 의 없이 한국 에 개입
하는 등 정책 결정 과정에서 행정부와 통령의 역할이 부각되었다.
한 냉 의 도래는 행정부와 통령의 권한을 더욱 강력하게 만들어주
었다.동서 양 진 의 팽팽한 립과 긴장 속에서 미국은 자유진 의 리
더로서 소련과 공산주의의 팽창을 억제하는 쇄정책(Containment
Policy)을 개했다.이러한 결의 상황에서 미국의 외정책은 자연스
럽게 통령과 행정부를 심으로 결정된 반면,의회는 헌법상의 권한을
주장하지 않고 행정부의 정책에 수동 인 입장을 취하게 되었다.80)
이러한 경향은 해양 정책 결정 과정에서도 나타났다.제 2차 세계
과 냉 은 연방정부가 주정부나 특정 집단의 이익에 우선해서 향력을
행사할 수 있게 했고 연방정부의 규모가 증 되는 계기가 되었다. 해
와 륙붕 보존 수역을 선언한 트루먼 선언 역시 의회와의 조율을 충
분히 거치지 않고 행정부가 주도하여 선포한 것이었다.
산업 집단의 이익은 일반 으로 의회를 통해 표되고 국가정책에 반
되는데 이 시기 의회의 역할은 행정부의 역할에 비해 미약했다.어업
련 문제 해결도 이 시기에는 의회보다 국무부가 주도하는 경향을 보
다.국무부는 특별지원기구(Office ofthe SpecialAssistantto the
SecretaryforFisheriesandWildlife)를 창설하여 다른 나라에 한 미
국 정부의 어업 정책 결정 조정 과정에서 주도 치에 있게 되었
다.1956년 의회는 어류 야생동물 법(FishandWildlifeAct)을 시행
80) 웅.2007.『미국의 외교정책은 어떻게 만들어 지는가』.한올출 사.pp.
54-55.
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하여 내무부에 어업 련 기구를 따로 창설하고 의회의 역할을 확 하고
자 하 으나,아이젠하워 통령은 이러한 조치가 헌법 정신에 반할 수
있다는 을 근거로 의회의 요구를 받아들이지 않았다.81)1950년 미국
의 외 어업 정책의 결정은 으로 국무부에게 달려 있었던 것이다.
그런데 인력의 부족으로 이 기구는 트루먼 선언 이후 폭발 으로 증가
한 라틴 아메리카 국가들의 할권 주장에 해 효과 으로 처하지 못
했다.매번 양자 상을 추진하는 것도 불가능하여 시 한 사안을 주
로 선별 상을 할 수밖에 없었다.즉 이 시기에는 어업 이익이 의회
를 통해 충분히 표될 수 없었음은 물론,국무부를 통해서도 어업 이익
이 충분히 추구될 수 없었다.국무부는 국방부와 함께 안보 정책에 한
검토서(NSC-68)를 발표하는 등 경제 이익보다는 안보 이익을 더 우선
으로 변하고 있었다.82)
2. 략 상호작용 과정
(1)제 1차 유엔해양법 회의
해와 어업 수역의 폭을 결정하는 것은 연안국의 이익과 다른 국가의
공해에 한 자유(freedom ofthehighseas)가 립하는 지 으로 제 1,
2차 회의에서 가장 해결하기 어려운 문제 다.83)제 1차 유엔해양법 회
의 비 기 이었던 국제법 원회는 본격 인 회의가 시작되기 에
국가들 간의 입장을 조율하고 해의 폭에 한 안을 작성하고자 했
다.그러나 사 활동 단계에서 해의 폭이 결정되지 않았기 때문에 국
81)DwightD.Eisenhower.1958,PublicPapersofthePresidentsofthe






제법 원회는 “국제법은 해를 12해리 이상으로 확장하는 것은 지"하
고 있으며 “ 해의 폭은 국제 회의를 통해 확정해야 할 것이다”라고
규정할 뿐이었다.84)따라서 새로운 국제해양 짐의 창출이 성공하느냐
실패하느냐는 이 문제에 한 국제 합의가 도출되는지 여부에 달려 있
었다.
해와 어업 수역에 한 논의는 제 1 원회에서 이루어졌다.제 1
원회에 제출된 기본 인 해의 폭에 한 제안서는 13개에 이르지만 크
게 4개의 안으로 나뉜다.
첫째는 캐나다가 제안한 방안으로,6해리의 해를 인정하고 해 밖으
로는 6해리의 배타 어업 수역(exclusivefisherieszone)을 두는 방안이
었다.캐나다는 자국 연안에 타국의 어선이 근하는 것을 최 한 배제
하고 싶어 했기 때문에 해 이후의 어업 수역에서 연안국이 완 히 배
타 인 권리를 가져야 한다는 을 주장했다.85)
두 번째 방안은 각 연안국이 12해리의 한도 내에서 자국의 해를 자유
롭게 결정할 수 있어야 하며,12해리 미만의 해를 선포한 국가는 기선
으로부터 12해리 이내에 배타 속 수역(exclusivecontiguouszone)을
둘 수 있게 하자는 것이었다.이것은 멕시코와 인도가 처음 제안하여 미
얀마,콜롬비아,인도네시아,모로코,사우디아라비아,통일 아랍 공화국,
베네수엘라 등의 의견이 반 된 방안이다.86)
세 번째 방안은 소련의 입장으로 각국이 12해리의 한도 내에서 해의
폭을 결정할 수 있게 하자는 것이었다.소련의 제안은 해를 통과하는
타국 선박이 무해통항권을 인정받기 해서는 연안국으로부터 사 허가
를 얻어야 한다는 도 포함하고 있었다.87)소련은 자국의 제안을 심







개도국들의 입장과도 일치하고 있어서 미국에게는 가장 강력한 걸림돌이
되었다.88)
네 번째는 미국의 입장으로,제 1,2차 유엔해양법 회의에서 미국의 핵
심 목표는 해와 어업 수역(fishingzone)의 한계를 자국의 이익에 맞
게 국제 으로 확정하는 것이었다.애 에 미국의 선호는 해를 3해리
로 확정하는 것이었으며, 상 과정에서 어느 정도의 융통성을 보이기는
했으나 기본 인 입장을 크게 바꾸지는 않았다.미국이 원하는 좁은
해는 이 당시 미국의 최우선 심사 던 안보 이익과 직결되는 문제
다.어업 이익은 상 으로 주목을 덜 받았지만 어업 이익을 고려한다
고 해도 좁은 해가 미국에 유리한 선택이었다.물론 연안(coastal)어
업의 경우에는 넓은 해를 선포하여 타국 선박의 근을 차단하고 미국
연안의 어족 자원을 보호하는 것이 이익이었다.하지만 이러한 이익은
1945년 트루먼 선언에서 미국 연안에 보존 수역(Conservativezone)을
선포함으로써 보호될 수 있었으며 냉 이라는 시 배경은 미국이 어
업과 련된 이익을 포기하더라도 안보 이익을 더 우선시하는 입장을 취
하게 했다.89)즉 미국의 국내 이익의 분포를 고려해볼 때 좁은 해는
미국의 국가 이익이 달려 있는 것이므로 국제 상에서 반드시 추구
해야 할 국가 선호 다.90)해양 짐의 창출을 해 좁은 해를 포기하
는 것은 국내 이익의 부를 포기하는 것이나 마찬가지 다.따라서
회의 기간에 걸쳐 미국의 입장은 일 성 있게 좁은 해를 주장하는 것
으로 나타났다.
이처럼 좁은 해에 한 미국의 선호가 강했기 때문에 회의 과정에서
양보와 타 을 하는 데에 한계가 있을 수밖에 없었다.처음 회의에 임할
때 미국이 주장한 방안은 해는 그 로 3해리로 하되,연안국의 우선






두는 것이었다. 해에 인 한 속 수역에서는 연안국이 생물 자원에
한 우선 권리를 행사할 수는 있으나 해와 같은 수 의 주권 권
리를 인정받지는 못한다.따라서 미국은 타국의 자유로운 항행이 어려운
해는 3해리로 제한하되 자유통항이 가능한 속 수역 개념을 도입하여
넓은 해를 주장하는 연안국들과 상하려고 한 것이다.
그러나 미국은 이내 3해리의 해는 다른 나라들에게 받아들여질 수 없
다는 것을 알게 되었다.앞 장에서 설명했듯이 연안국들의 선호는 부
분 12해리까지 해를 설정할 수 있게 해달라는 것이었고,캐나다 등 일
부 국가만이 6해리의 해를 주장하고 있었기 때문이다.이에 미국은 기
존의 입장에서 변화를 시도했지만,미국이 고려할 수 있는 최 한의 경
계선은 해를 6해리 이내로 제한하고 어업 수역은 해를 포함해서 12
해리까지로 제한하는 방안이었다.91)
그러나 미국은 좁은 해를 주장하는 국가 에서도 특히 더 강 국의
이익을 추구하는 입장이었고 이것은 역사 권리 개념을 통해 여실히 드
러났다.미국이 제 1 원회에 제안한 방안은 6해리의 해와 이에 추가
하여 6해리의 어업 수역을 설정하도록 하는 것이라는 에서 캐나다와
같지만,이 어업 수역에서 연안국의 권리를 제한했다는 에서는 캐나다
와 립했다.미국은 연안국이 선포한 6해리의 어업 수역에서 과거 5년
간 타국의 어선이 어업 활동을 해왔다면 그러한 행을 고려하여 타국
선박이 앞으로도 어업 활동을 할 수 있도록 역사 권리(historicright)
를 인정해줘야 한다고 주장한 것이다.92)캐나다는 자국 연안 어업의 보
호를 해서 연안국은 어업 수역에서 자원에 한 배타 권리를 향유한
다는 입장이었기 때문에 미국과 연합할 수 없었다.다른 연안국들도 이
역사 권리에 반 했음은 물론이다.
결국 미국의 주장은 국제 지지를 받지 못했고 같은 폭의 해를 주장




두 달간의 회의 결과,캐나다가 제안한 배타 어업 수역만이 따로 원
회 표결에서 과반수 표를 얻어(찬성 37표,반 25표,기권 9표)총회
(Plenary)로 회부되었다.그러나 최종 채택을 해 3분의 2득표를 요하
는 총회에서는 배타 어업 수역을 12해리까지 설정할 수 있도록 하는
제안이 충분한 표를 얻지 못해 기각되었다.
(2)제 2차 유엔해양법 회의
이에 2년 뒤 제 2차 유엔해양법 회의가 개최되었는데,미국은 제 1차
회의 이후 제 2차 유엔해양법 회의가 개최되기 까지 자국의 제안이 채
택될 수 있도록 외교 노력을 시도했다.약 2년 간 미국은 라틴 아메리
카,아시아,서유럽 등 40개 이상의 국가들과 상을 벌 다.그러나 미
국은 이 과정에서 다른 국가들의 견해가 제 1차 회의 때와 거의 다르지
않다는 것을 확인했을 뿐이었다.미국의 항의,불만 표시, 상 등은 제
2차 회의에서 국가들의 입장을 바꾸는 데에 큰 도움이 되지 않았다.회
의 참가국들의 견해는 12해리의 해와 6해리의 해로 분명히 립하고
있었고 3해리의 해를 제안하는 것은 약으로 채택될 가능성이
없었다.따라서 미국은 자신의 주장을 완화할 필요성을 느 다.
그러나 좁은 해에 한 미국의 선호는 여 히 강했기 때문에 해의
폭 자체에 해서는 양보를 할 수 없었다.다만 연안국의 어업 수역에서
타국의 선박이 갖는 역사 권리를 제한하는 방식을 택했다.미국은 제
1차 유엔해양법 회의에서 연안국의 어업 수역에 다음과 같은 단서를 달
았다.1958년 1월 1일 이 의 5년 동안 타국의 선박이 연안국의 어업 수
역에서 어업을 해오던 행(fishingpractice)이 있었다면 앞으로도 이 타
국 선박은 동 어업 수역에서 이 기 기간(base-period)에 어획했던 것
과 같은 종류의 어류를 어획할 수 있다는 단서가 그것이다.그러나 제 2
차 유엔해양법 회의에서는 타국의 선박이 기 기간에 어획했던 어족과
어획량의 한도 내에서만 앞으로의 어업 권리가 인정되며,이 역사 권
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리도 연안국과 타국 간에 양자 상이 없는 한 향후 10년까지만 행사
할 수 있다고 수정하 다.93)미국은 이를 통해서 역사 권리 개념을 반
하던 캐나다와 충하여 하나의 합동안을 만들 수 있을 것으로 기 했
다.그리고 최종 으로 이 합동안이 충분한 표를 얻어 해양 짐에 채택
될 것이라고 상했던 것이다.
그러나 소련도 기존의 12해리 해 주장을 포기하고 새로운 연합을 구
성하 다.기존에 16개 개도국(16-Power)94)이 주장하던 안에 튀니지와
멕시코가 가세하여 18개 개도국(18-Power)이 하나의 안을 지지하고 있
었는데,소련은 이 연합에 지지 의사를 밝혔다.이들의 주장은 해를 3
해리에서 12해리까지 연안국이 자유롭게 결정하고,기선으로부터 12해리
까지 어업 수역을 설정할 수 있게 하자는 것이었다.그리고 이 어업 수
역에서는 연안국이 배타 권리를 갖는다고 함으로써 역사 권리 개념
에 반 했다.95)
다른 주요 제안은 아이슬란드로부터 나왔다.이 제안은 국민들이 생
계와 경제 발 의 상당 부분을 어업에 의존하고 있으며 어업 수역 외에
인 한 해역에서 어획량을 제한할 필요가 있을 경우에는 연안국이 이 해
역에서 우선 어업 권리(preferentialrights)를 가져야 한다고 주장했
다.96)
1960년 4월 13일, 체 원회의 최종 투표 결과 18개 개도국의 안은
과반수 표를 얻지 못해 기각되었고(찬성 39표,반 36표,기권 13표)미
국-캐나다 공동 안(찬성 43표,반 33표,기권 12표)과 아이슬란드의 안
(찬성 31표,반 11표,기권 46표)만이 총회(Plenary)에서 다시 다루어지
게 되었다.그런데 총회의 상 과정에서 라질,쿠바,우루과이의 수정
제안으로 미국-캐나다 안은 연안국의 할 어업 수역인 속 수역
93)U.N.Doc.No.A/CONF.19/C.1/L.10.
94)인도네시아,필리핀,에티오피아,가나,기니,이라크,이란,요르단, 바논,




(contiguouszone)외의 해역에서도 특별한 사정(specialsituation)을 고
려하여 연안국이 우선 권리를 갖는 방향으로 재조정되었다.97)사실상
아이슬란드의 제안과 통합된 것이었다.그러나 최종 으로 수정된 미국-
캐나다 공동안은 총회에서 찬성 54표,반 28표,기권 5표로 3분의 2득
표에 실패하고 말았다.요컨 미국의 좁은 해에 한 강한 선호는
해의 폭 자체에 해서 양보하는 것을 불가능하게 했고,어업 수역이나
역사 권리와 같이 주변 쟁 에 한 양보만으로는 국가들 간 합의를
이끌어낼 수 없었다.쟁 에 한 미국의 강한 선호가 국제해양 짐이
창설되는 데에 부정 향을 미친 것이다.
제 2 제 3차 유엔해양법 회의
제 3차 유엔해양법 회의에서는 제 1,2차 회의와는 달리 해양 이용의
반에 한 새로운 해양 짐이 탄생했다.제 3차 회의에서 핵심 쟁
은 심해 이용에 한 것인데 이 부분에서도 최종 으로 합의가 이루어
져서 해양 이용 반에 한 완결된 해양 짐을 창출할 수 있었다.
본 논문은 과거 두 차례의 회의에서는 불가능했던 해양 짐의 창출이
이 시기에는 가능했던 이유가 미국의 선호의 강도에 있었다고 본다.이
에서는 먼 미국 내 이익의 분포와 정치 구조에 근거하여 미국의 선
호가 어떻게 규정되었는지 설명하고,이후 상호작용 단계에서는 핵심 쟁
인 심해 개발 문제에서 미국 선호가 약했던 것이 국제해양 짐의 창
출을 가능하게 한 변수임을 밝히려고 한다.
97)U.N.Doc.No.A/CONF.19/L.12.
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1.미국의 선호 형성 과정
(1)이익의 분포
① 경제 이익
제 1,2차 유엔해양법 회의 때 경제 이익은 주로 어업을 상으로 논
의되었다.그러나 제 3차 유엔해양법 회의가 개최될 때에는 어업뿐만 아
니라 석유 산업,고체 물 산업 등 다양한 경제 이익이 부각되기 시
작했다.
이 회의가 개최되던 시기에는 안보 이익이 특히 우선하여 어업 이익
은 정책 우선순 에서 요하게 고려되지 않았다.그러나 제 3차 회의
시기 어업 집단은 정부를 통해 자신들의 이익이 국가 정책에 반 되기를
수동 으로 기다리기만 한 것이 아니라 극 으로 요구를 표출했다.이
들은 자신들의 이익이 상무부 내무부를 통해 충분히 실 되지 못한다
고 생각하자 직 의회에 압력을 넣기 시작했다.98)미국에서 어업 이익
은 연안(coastal)어업 지역과 원해(distant-water)어업 지역에 따라 다
르게 나타났는데 미국에서는 연안 어업이 더 우선시되고 있었다.99)
그런데 이 당시 미국의 연안 어업 이익은 기에 처해 있는 것으로 알
려졌다.1967년 의회가 설립한 스트라톤 원회(StrattonCommission)는
미국의 해양정책을 진단하고 향후 정책 방향을 제시하기 해 보고서를
발표했는데,그에 따르면 미국의 어업은 세계 다른 국가들에 비해 뒤쳐
져 있었다. 한 소련,스페인,일본 등 원해 어업 국가들이 미국의 해
로부터 3해리밖에 떨어지지 않은 해역에서 압도 인 양의 어족 자원을
98)FinnLaursen.1982."SecurityVersusAccesstoResources:Explaininga
DecadeofU.S.OceanPolicy."WorldPolitics34(2).pp.217-218.
99)알래스카,워싱턴,오리건,뉴잉 랜드 등 주에서는 연안 어업이 주로 행해
지는 반면,캘리포니아,멕시코만(GulfofMexico)의 주들(루이지애나,미시시
피,앨라배마, 로리다,텍사스 등)에서는 원해 어업이 주로 행해진다.
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어획하고 있다는 것이 밝 졌다.100)일본과 소련 등 미국의 연안에서 어
업 활동을 하는 타국의 근을 배제할 수 있는 조치가 시 한 상황이었
다.이에 연안 어업 집단들은 200해리의 어업 수역을 설정하여 자국 어
업을 보호해 것을 강력하게 요청했고,1976년 1월에는 일방 으로 200
해리의 배타 조업 수역을 선포하도록 하는 어장 보존 리법
(FisheryConservationandManagementAct)이 제정될 정도 다.뉴잉
랜드와 북서부의 태평양 연안 주의 의원들이 특히 승리연합 구성에 심
을 기울여 이 법안이 통과되도록 기여했다.오리건 주의 공화당 상원
의원이었던 팩우드(BobPackwood)는 법안 통과 2주 동안 련 이익
집단들로부터 400통이 넘는 편지를 받았다고 밝혔는데 이는 200해리의
어업 수역에 한 당시 어업 집단의 요구가 매우 강력했음을 보여
다.101)
제 3차 유엔해양법 회의에서는 륙붕의 경계(continental shelf
boundary)를 결정하는 문제도 쟁 의 하나 다. 륙붕은 연안국의
할 하에 있지만 륙붕의 경계 밖은 심해 로 인정되어 연안국이 아니
더라도 모든 국가가 권리를 행사할 수 있게 되므로 륙붕과 심해 의
경계선을 결정하는 것은 모든 국가들에게 요한 문제 다.그런데 륙
붕의 경계를 설정하는 것은 석유 산업 집단과 심해 의 고체 물
(hard-minerals)산업 집단의 이익이 걸려 있는 역이었다.
이 시기 석유 산업 집단은 규모 면에서 매우 강력한 이익집단으로 성장
하 고 그만큼 석유와 련된 이익도 국내 으로 강한 향력을 발휘하
게 되었다.1960년에 이르자 규모에서 상 10 에 드는 석유 기업들의
자산 평가액은 각각 10억 달러가 넘었다.102)이들의 이익은 석유자문







원회(NationalPetroleum Council)를 통해 나타났다.미국 석유자문 원
회는 연방정부의 승인 하에 설립된 정부 자문기구로,연방 정부의 에
지 정책에 한 자문을 제공하는 것을 목 으로 한다.이 원회는 특정
기업의 이익을 표하는 것이 아니라 에 지 산업 체를 표하여 정보
의 수집,정책의 자문 추천을 담당하는 기 이다.103)석유자문 원회
는 1969년 3월 보고서를 통해,1958년 제네바 약에 규정된 륙붕은
륙붕(continentalshelf)과 륙사면(continentalslope),그리고 륙
(continentalrise)까지를 포함하는 개념으로 해석해야 한다고 발표했다.
륙주변부(continentalmargin) 역에서 연안국이 자연 자원에 한
배타 권리를 향유한다고 주장한 것이다.104)





103)김득상.2007.“NPC보고서를 통해 본 미국의 에 지 정책 동향.”『오토
』.29(6).p.62.
104)NationalPetroleum Council,1969.Petroleum Resources Underthe
OceanFloor.NationalPetroleum Council.pp.57,70-72.
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석유 산업계가 이러한 주장을 하게 된 이유는,미국의 륙의 외측 한
계에 엄청난 양의 석유와 천연가스가 매장되어 있다는 이 알려졌기 때
문이다.1960년 반 석유는 미국의 체 연료 공 의 45%를,천연가
스는 25%를 차지하고 있을 정도로 매우 요한 자원이었다.105)
그리고 1973년에 있었던 석유 기는 미국 내에서 석유 자원 확보가 더
욱 심을 받는 계기가 되었다.1973년 10월 석유수출국기구(OPEC:
OrganizationofPetroleum ExportingCountries)는 석유 수조치를 선
언했고 이에 따라 석유 가격은 등하게 되었다.1974년 1월의 석유 수
출 가격은 사우디아라비아 기본유종을 기 으로 할 때 배럴당 11.65달러
는데 이는 수조치 이 가격의 4배에 가까운 것이었다.이러한 에
지 기는 석유 산업 집단의 이익이 지지를 받게 하는 매제가 되었다.
따라서 제 3차 유엔해양법 회의 당시에는 연안국이 할권을 갖는 륙
붕의 한계를 넓게 설정하는 것,즉 륙주변부를 모두 륙붕 개념에 포
함시키는 것이 미국의 선호 의 하나가 되었다.
륙붕의 한계를 설정하는 문제는 심해 의 고체 물 산업이 심을 갖
는 분야이기도 했다.그런데 고체 물 산업에게 륙붕의 한계 자체가
직 인 쟁 이었던 것은 아니다.이 시기의 물 산업 집단이 주목하
고 있던 자원인 망간단괴(manganesenodules)는 망간,코발트,니 ,구
리,철,실리콘,알루미늄 등으로 구성되어 있어 상업 가치가 매우 높
다.그런데 이 망간단괴는 태평양의 가장 하부인 1,800피트 심해 에 매
장되어 있는 것으로 알려졌다.106)즉 망간단괴는 륙붕의 한계에서 논
쟁이 되고 있는 륙주변부(continentalmargin)의 바깥에 존재하는 자원
이기 때문에 륙붕의 경계를 륙주변부 내의 어느 지 으로 정할 것인
지는 고체 물 산업에 직 인 향을 미치지 않는 문제 다.그러나
105)Engler.1961.p.35.
106)DavidC.Brooks.1968."DeepSeaManganeseNodules:From Scientific
Phenomenon to World Resource." NaturalResources Journal8.pp.
406-407;Arnold J.Rothstein.1971."Deep Ocean Mining Today and
Tomorrow."ColumbiaJournalofWorldBusiness6.pp.43-50.
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물 산업 집단은 륙붕의 범 를 넓게 규정함으로써 이후 심해 련
논의에서도 물 기업들에게 폭넓은 권리를 인정하는 결과를 얻을 수 있
을 것이라고 기 했다.따라서 직 인 심사인 심해 짐에 한
정 외부효과를 노리고 석유 산업과 함께 넓은 륙붕 주장을 지지했
다.
그런데 물 산업의 입장은 1969년을 기 으로 변화를 보 다.심해
물 매장량에 한 정보가 축 됨에 따라 물 산업 집단은 심해
짐 자체에 한 심을 표출하기 시작한 것이다. 물 산업은 200미터
이상의 심해 에서 물을 채굴할 수 있는 기술을 보유한 국가에 한해서
는 심해 에서도 해 어업 수역에서 연안국이 향유하는 주권 권리
(sovereignrights)와 동등한 권리를 릴 수 있어야 한다는 입장을 발표
했다. 륙붕의 경계를 어느 지 에 설정하든 상 없이 륙붕 바깥의
심해 자원에 한 주권 권리를 인정해달라고 주장한 것이다.107)이
들은 심해 짐 상 시 첫째,심해 를 자유롭게 탐사하고 둘째,이
역에 한 권리를 주장하며 셋째,이 역에서 독 인 채굴활동을
하도록 허가하는 라이센스를 발 받을 수 있게 해달라고 요구했다. 한
심해 를 리하는 국제기구를 둘 경우 이 기구에 등록기 (registry
agency)이상의 지 를 주어서는 안 되며,이 기구가 국가들에게 가하는
경제 인 제재는 최소한에 그쳐야 한다고 주장했다.108)
이처럼 제 3차 유엔해양법 회의가 개최될 때 미국의 선호는 이 의 시
기처럼 좁은 해 한 가지로 나타난 것이 아니라 다양하게 나타났다.어
업 집단의 이익이 부각되면서 연안 어업을 보호할 수 있도록 200해리의
배타 어업 수역을 제도화하는 것,석유 산업 집단의 요구에 따라 륙
붕의 외 한계를 최 한 넓게 설정하는 것,고체 물 산업의 요구에 따







1960년 후반 찾아온 데탕트 분 기는 해양에서 동서 진 간의 갈등
을 다소 완화시켰지만 미국에서 안보 문제는 여 히 요한 치에 있었
다.1950년 소련 해군의 임무는 자국에 한 모든 상륙 공격을 막는
데에 치우쳐 있었고,미국과 같이 세계에 한 해양통제의 임무를 수
행해본 이 없었다.1950년 까지 소련 해군은 방어 노선을 취하고
있었으며 항공모함 과 잠 에 집 하고 있었다.
그런데 1960년 들어서 흐루쇼 (NikitaKhrushchyov)총리는 미국의
력 증강에 발맞추어 소련도 략 으로 동등한 수 의 해군력을 갖출
수 있도록 변화를 추진했다.미국의 잠수함 탄도미사일인 폴라리스에
항하기 해 소련은 잠수함을 발사체로 한 탄도미사일 시스템을 발 시
켰고 미국 네디 통령이 1961년 미국군의 증강을 선언하자 인
재무장 로그램을 가동하 다.1971년에 이르자 소련은 50척 이상의 탄
도미사일 잠수함을 통한 략 공격능력을 보유할 수 있었고 미국보다
더 많은 핵추진잠수함을 갖고 있다는 것이 알려졌다.109)소련의 수상함
는 세계 인 규모의 임무를 수행했고 이제 미국의 명실상부한 해상 경
쟁자로 부상했다.미국 해군은 소련의 공격능력이 진 을 보인 것에
해서 소련 함 가 서구의 해로를 하고 있다는 결론을 내렸다.이
처럼 소련이 해양통제능력을 갖고 있다면,미국의 응은 자국의 해상교
통로를 보호하는 것이어야 했다.110)






통에 한 필요성을 더욱 부각시켰다.1969년 말 이시아는 생태학 이
유로 자국 연안을 보호하기 해 12해리의 해를 선포하 는데 이 범
에는 말라카 해 이 포함되었다.한편 인도네시아는 1957년에 연안 군도
에 해서 주권을 선언한바 있어,말라카 해 은 양국의 분쟁 상이 되
었다.이후 양국은 1970년 조약을 체결하여 말라카 해 을 반씩 나 어
주권을 행사하기로 합의했다.그런데 1972년 방 라데시 기 사태에
응하기 해 벵갈만을 향해 항해하던 미국 엔터 라이즈호에 해서 인
도네시아 정부는 자국 정부에 외국 선박의 통항을 통제할 권리가 있음을
주장했다.다만 이번 사건에서는 미국 정부가 사 에 통보를 했기 때문
에 통항을 허가한다고 밝혔고 덕분에 미국은 통항 련 분쟁을 피할 수
있었다.그러나 이번 사건을 계기로 미국은 앞으로 연안국의 해양 할
범 가 넓어지면 미국 선박의 통항에 심각한 제약이 따를 것이라는 경각
심을 갖게 되었다.111)
1960년 연안국들은 앞 다투어 해양 할권을 확장하고 있었고,그에
따라 해가 12해리로 확정될 경우 116개의 주요 국제 해 이 연안국의
해로 편입되기 때문에 이 해 에서도 엔터 라이즈호 사건과 같은 연
안국의 주장이 제기될 험이 있었다. 해에서도 타국 선박의 무해통항
(innocentpassage)권은 인정되지만 이는 연안국에게 통항을 사 에 통
보해야 하고,연안국이 안 등의 이유로 허가하지 않을 수 있으며,수면
의 통항에만 용된다는 에서 불완 한 통항권이었다.따라서 해
에서도 공해와 마찬가지로 자유로운 통항의 원칙을 확립해야만 미국이
원하는 통항의 자유가 보장될 수 있었다.
즉 제 3차 유엔해양법 회의 당시 미국의 선호는 경제 이익으로부터






안보 이익은 여 히 요하게 고려되었던 것이다.앞서 경제 이익에
따른 선호 외에 안보 이익 한 반 하여 미국의 선호는 연안국의 할
주장을 최소화하며 국제 으로 자유통항의 원칙을 수립하는 것으로 형성
되었다.
(2)국내 정치구조
미국의 국내 정치구조와 련해서 제 1,2차 유엔해양법 회의가 진행되
던 시기와 제 3차 회의가 진행되던 시기의 가장 큰 차이는 행정부와 의
회의 계에서 찾을 수 있다.제 2차 세계 과 냉 으로 미국은
한 안보 에 당면하 고 이는 행정부 특히 통령을 심으로 외정
책이 결정되는 결과를 낳았다.이러한 경향은 1960년 까지 유지되어 오
다가 베트남 쟁에서의 패배와 닉슨(RichardM.Nixon) 통령의 워터
게이트 사건으로 변화를 맞이하게 되었다.이 두 사건을 겪으면서 통
령의 권 는 추락했으며 의회는 외정책 결정 과정에서 행정부가 주도
하는 정책에 도 하기 시작했다.정책 결정과정에서 행정부 주도 경향은
의회와 행정부의 균형 계로 차 변모한 것이다.112)
의회는 국내 이익집단의 요구에 민감하게 반응했고 그 결과 미국 내 다
양한 산업 집단의 이익이 미국의 국가 선호에 반 될 수 있었다.이 시
기 의회는 미국과 어업 분쟁 상국가에 해서 국무부 장 이 해외원조
를 철회할 수 있도록 기존의 어업종사자 보호법(Fishermen'sProtective
Act)을 더욱 강화하는 등 어업 집단의 이익을 극 으로 변하고 있었
다.113) 한 심해 고체 물 자원 법(Deep Seabed Hard Mineral
ResourcesAct)의 제정을 통해 물 산업 집단을 보호하고자 했으며,석





단의 요구도 들어주어야 했다.
해양 정책과 련하여 다른 주목할 만한 변화는 행정부 내에서도 일
어났다.이 에 해양 문제의 해결은 국무부의 주도 하에 이루어졌다.그
러나 1960년 에는 다양한 부서가 해양 정책을 담당하고 있었고 이들에
게 책임과 권한이 분산되어 있었다.각 부서의 할 역이 빈번하게
첩되고 각 부서가 상충하는 정책을 추진하기도 하는 등,국내정치 구조
는 미국 해양 정책이 통일 인 방향으로 나아가지 못하게 하는 원인이
되었다.114)
이 시기 국무부 외에 해양 문제에 여했던 부서에는 내무부와 국방부
도 있다.이 에 내무부는 해양 정책 결정 과정에서 별다른 향력을 행
사하지 못했다.그런데 1970년 의 에 지 기는 해양 정책 결정 과정
에서 내무부의 역할이 확 되는 계기가 되었다.115)국방부도 독자 인
입장을 표명하며 이제는 행정부 내에서 국무부,국방부,내무부의 입장이
등하게 립하고 있었다.
내무부는 국내 에 지 확보에 심이 있었기 때문에 석유 산업 고체
물 산업 집단의 이익을 변하여 륙붕 등 연안국의 할을 넓히고
싶어 했다.반면 국방부는 안보 이익을 우선시하여 륙붕의 범 를 좁
게 설정하고 군사 으로 해양을 자유롭게 이용할 수 있기를 원했다.국
무부도 주로 안보 해군의 해양 이용을 하여 연안국의 권리 축소와
공해의 자유로운 이용을 추구하는 입장에 있었다.국무부와 국방부는
해의 폭을 축소하고자 한 것은 물론이고 해 바깥에 인정되는 연안국의
어업 수역 개념에도 부정 이었는데 이것 역시 안보 이익을 우선하는 부
서의 특성을 반 한 것이다.해양에서 자유로운 통항을 해서는 자유통
항의 원칙도 요하지만 애 에 연안국의 해양에 한 주권 행사를 최소
114) Lawrence Juda.2003. "Changing National Approaches to Ocean




화하는 것이 더욱 확실한 방법이었다.어업 수역은 연안국이 어업에
한 권리만을 갖는 수역이기 때문에 타국의 통항이 직 제약을 받는 것
은 아니다.그러나 국방부는 일단 어업 수역에서 이러한 권리가 인정되
면 이후 연안국은 어업 이외에 더 많은 권리를 요구할 수도 있고 더 넓
은 수역에 해서 권리를 행사하려 할지도 모른다고 우려하여 어업 수역
자체에도 회의 인 입장을 취한 것이다. 신 연안국에게 해 바깥의
수역에서 어업에 련된 우선 권리(preferentialrights)를 부여함으로
써 이들의 해양 할 주장은 무마시키면서도 불만은 불식시킬 수 있다고
보았다.
이와 같이 미국의 국내 이익은 다양하게 분포하고 있었고 이러한 이익
을 변하는 국가 기구 역시 다양해졌기 때문에 제 3차 유엔해양법 회의
에서 미국의 선호는 여러 가지로 형성되었다.
2. 략 상호작용 과정
1960년 까지도 라틴 아메리카 국가들이 분쟁 수역에서 어업 활동을 하
는 미국 선박을 나포하는 일이 빈번히 발생하고 함의 통항에도 심각한
제약이 가해지자 미국은 국제 으로 해양 련 쟁 을 제도화할 필요성
을 감하 다.그런데 이 의 회의와 달리 제 3차 회의에서는 미국의
선호가 다양했고 이러한 다양한 선호를 모두 달성하는 것은 사실상 불가
능한 일이었다.제 3차 유엔해양법 회의는 국가들 간의 컨센서스를 기본
인 의사결정 방식으로 채택하고 있는데 총 157개 국가가 회의에 참여
한 상황에서 미국이 자국의 국제 지 를 내세워 상 결과를 자국에게
유리한 방향으로만 이끌어갈 수도 없었다.만약 합의를 도출해내지 못해
최후의 수단인 표결에 의존할 경우 미국 역시 나머지 국가들과 마찬가지
로 한 표만을 행사할 수 있기 때문에 오히려 불리한 약이 채택될 우려
가 있었다.따라서 미국은 약의 내용에 자국의 선호를 최 한 반 하
되,타국의 지지를 얻기 해서 덜 요한 국가 선호는 포기할 필요가
-73-
있었다.
제 3차 유엔해양법 회의의 반에는 회의의 규칙과 차에 한 논의가
있었다.카라카스에서 열린 2차 세션의 후반부부터 해의 폭과 국제 해
의 통항 문제,경제 수역,생물 자원, 륙붕,환경,과학 탐사에 한
논의가 본격 으로 시작되었는데 그 에서도 핵심 쟁 은 연안국의
할을 어느 수 까지 인정할 것인가 하는 문제 다.2차 세션에서는 이러
한 문제에 한 확정 결론을 내리지는 못했지만 쟁 에 한 국가들의
선호가 어떠했는지는 확인할 수 있었다.
해와 경제수역 통항 문제에서,연안국들은 12해리의 해를 설정
하고 기선으로부터 200해리까지는 경제 수역을 두어 이곳의 자원에 한
자국의 할권을 주장했다.일부 연안국들은 200해리의 경제 수역에서
자원 할권 이상의 권리를 주장하기도 했고, 라질,페루,에콰도르 등
일부 국가는 해 자체를 200해리로 정하자는 극단 인 주장을 하기도
했다.그러나 체로 12해리의 해를 주장하는 것이 일반 이었다.
미국,소련 등 선진 해양 국가들(maritimestates)은 12해리의 해에
포함되는 국제 해 에서 타국 선박의 자유로운 통항이 인정된다는 조건
하에서만 12해리의 해를 인정하겠다는 입장을 밝혔다. 한 선진 해양
국가들은 200해리의 경제 수역에서 릴 수 있는 연안국의 권리는 오직
자원 이용에만 국한되며 타국 선박이 자원과 계없는 활동을 할 경우에
는 이를 막을 법 근거가 없다고 주장했다.미국의 이러한 주장은 자국
의 군사 활동을 가능하게 하려는 의도에서 비롯된 것이었다.116)
반면 내륙 국가나 지리 으로 불리한 국가들은 연안국의 권리를 최소한
으로 축소하고자 했는데,이들은 200해리의 경제 수역에서 연안국에게
배타 인 자원 할권이 아니라 우선 인 권리(preferentialrights)를 부
여하자고 주장했다.이 경우 내륙 국가들도 인근 연안국의 경제 수역에
서 어업 활동을 할 수 있기 때문이다.일부 내륙 국가는 인 한 연안국




륙붕의 범 확정 문제에서는 해의 기선으로부터 200해리 이상의
넓은 륙주변부(continentalmargin)를 갖고 있는 국가들이 이 륙주변
부 체를 자국의 륙붕으로 설정하게 해달라는 요구를 했다. 신 미
국,뉴질랜드,캐나다 등 일부 국가들은 이러한 지형 조건으로 인해 200
해리 이상의 륙붕을 선포하게 될 경우,200해리를 과한 역에서 얻
은 이익을 국제 사회와 나 의향이 있음을 밝히기도 했다.118)반면 일
본과 내륙 지리 으로 불리한 국가들은 륙붕의 범 를 좁게 설정하
기를 원했다.
2차 세션에서 이러한 선호를 확인한 후,제네바에서 열린 3차 세션에서
는 쟁 에 한 국가들 간의 잠정 인 합의와 약간의 조정 과정을 거쳐
비공식 단일 교섭 안(InformalSingleNegotiatingText)이 채택되었
다.이 안의 내용에 따르면 연안국은 최 12해리의 해를 선포할 수
있으며 이 해 내에서 타국은 무해통항권을 행사할 수 있다.연안국은
자국의 안 환경보존 상의 문제로 타국 선박의 무해통항을 제한할
수 있는 권리를 갖지만 국제법 으로 인정되는 범 를 넘어서까지 이 권
리를 행사할 수는 없으며 이 권리를 선택 으로 행사하여 특정 국가의
통항을 차별해서는 안 된다고 규정되어 있다. 한 타국 선박의 통항에
한 제한권을 남용하여 정당한 무해통항권을 침해해서도 안 된다.
타국 선박의 자유로운 항행은 새로 고안한 ‘통과통항(transitpassage)’
제도를 통해서도 보호되고 있었다.이 안에서는 국제 항행용 해 으로
인정되는 해 이 특정 국가의 해에 포함될 경우 통과통항권이 인정되
어 타국 선박이 제한 없이 통항할 수 있도록 규정했다.






안국은 이 수역에서 생물 자원 무생물 자원의 탐사,획득,보존, 리
에 한 주권 권리를 행사할 수 있다.따라서 타국의 자원 개발과
련 없는 모든 활동이 허용되며 특히 항행의 자유가 인정된다.그리고
륙주변부의 외측이 기선으로부터 200해리 이내인 경우에는 200해리까지
를 륙붕으로 설정하고, 륙주변부의 외측이 기선으로부터 200해리를
과하는 경우에는 이 과 부분도 륙붕에 포함된다고 규정했다.넓은
륙붕에 반 했던 내륙 국가와 지리 불리 국가들도 연안국이 200해리
를 과하는 역에서 얻은 수익의 일부를 공유한다는(revenuesharing)
조건 하에 이러한 규정에 동의했다.119)
와 같은 안은 미국 선호의 많은 부분과 부합한다.미국이 특히
을 두고 있던 자유로운 통항이 인정되었고 국내 연안 어업 집단의 이
익을 보호할 수 있는 200해리의 경제 수역도 국제 으로 제도화된 것이
다. 한 륙붕의 범 를 넓게 설정함으로써 국내 석유 산업 집단에게
도 정 인 결과를 얻었다.그러나 이 안은 확정된 것이 아니며 앞으
로 회의 기간에 다시 수정될 가능성이 있었다.따라서 미국은 비공식 단
일 교섭 안이 국제 구속력을 갖는 짐으로 채택될 수 있도록 남은
쟁 에서도 국가들의 합의를 이끌어내야만 했다.
이때까지 해결되지 않고 남아 있던 쟁 은 바로 심해 개발 문제 다.
제 1,2차 유엔해양법 회의가 국가의 해양 할 범 를 어떻게 설정할 것
인지에 한 회의 다면 제 3차 유엔해양법 회의에서는 국가의 할 범
밖,즉 심해 의 생물 무생물 자원을 어떻게 리할 것인가가
다른 쟁 이 되었다.제 3차 회의 이 유엔 결의안에서도 밝히고 있듯
이 모든 국가들은 심해 가 인류의 공동 유산이라는 데에는 동의했지만
119)JohnR.StevensonandBernardH.Oxman.1975b."TheThirdUnited
NationsConferenceontheLaw oftheSea:The1975GenevaSession."





이 원칙에 합한 리 개발 시스템이 무엇인지에 해서는 이견이
존재했다.120)이 쟁 에서 합의를 이루어야 해양 이용 반을 규율할 새
로운 국제해양 짐이 완성될 수 있었다.
심해 짐의 상 과정에서 나타난 주요 갈등은 선진국과 개발도상국
간의 입장 차이에서 비롯되었다.양측은 심해 개발의 주체,선진국의
기술 이 ,생산량의 제한,국제해 기구의 역할 지 에 해서 립
하고 있었다.개도국들은 기술이 발달하고 막 한 자본을 갖춘 선진국들
이 연안국의 할 밖에 있는 자원 개발까지 독 할 것을 우려하여 이들
을 규제할 심해 짐을 새로 만들려고 했다.따라서 77개국 연합
(Groupof77)은 해양이 인류의 공동 유산이라는 을 내세우며 국제해
기구(InternationalSeabedAuthority)를 통해 심해 개발을 리․감
독하도록 하자는 의견을 표명했다. 한 국제 해 ‘기업(Enterprise)'이
라는 개념을 만들어서 이 기구가 심해 개발의 주체가 되어야 하며 선
진국들은 이 기업과 개도국에 기술을 이 하고 개도국의 인력을 교육시
킬 의무가 있다고 주장했다.개도국 연합은 선진국에게 기술 이 뿐만
아니라 국제 기업에 한 정기 인 재정 지원도 요구했다.
반면 미국 등 선진국들은 국제기구에 의한 공동 개발 리 감독은
자유로운 시장의 원리에 반하기 때문에 이를 인정할 수 없으며 개별 국
가와 사 단체에게 자유롭게 심해 개발을 할 수 있는 권한을 부여해
야 한다고 주장했다.국제해 기구를 강력한 권한을 갖는 리 기구로
두어야 한다는 개도국과는 달리 미국은 이 기구의 국제 향력이나 구
속력을 최소화하고자 했다. 한 미국은 선진국의 기술 이 의무에
해 반 했고,국제 기업에 한 재정 지원은 심해 에서 수익을 얻었을
경우 그 수익의 일부를 사후에 지 하는 수 에서만 찬성하고 있었다.
양 집단 간의 합의를 모색하는 것은 시간이 많이 걸리는 작업이었다.
개도국 연합은 체 회의 참여국의 반이 넘었기 때문에 수 으로 압도
이었으며 이들에게는 다른 어떤 쟁 보다 심해 개발 문제가 가장
120)Holick.1981.pp.163,170.
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요한 사안이었다.그런데 미국은 국내 이익의 분포에 따라 다양한 선호
를 추구하고 있었고 이 모든 선호를 사활을 걸고 추구하는 것은 쉽지 않
은 일이었다.상 으로 더 요한 선호가 약에 반 되었다면 덜
요한 선호는 포기하더라도 짐을 국제 으로 제도화하는 것이 략 인
선택이었다.
이 포기할 수 있는 비교 약한 선호가 바로 심해 개발과 련된 선
호 다.미국 내에서 심해 련 산업 집단은 어업 집단이나 석유 산업
집단에 비해 덜 주목받고 있었고 망간단괴 역시 아직은 큰 심을 받지
못하는 자원이었다.121)심해 산업의 이익이 미국의 국가 선호에서 덜
요하게 간주된 데에는 고체 물 산업 집단의 략 실수에서도 원인
을 찾을 수 있다.고체 물 산업 집단은 처음에는 석유 산업 집단을 지
지하여 넓은 륙붕을 주장했다.심해 짐은 륙붕과 심해 를 구분
하는 경계가 먼 확정된 이후에 논의해도 된다고 단했기 때문이다.
그러나 이들은 차 륙붕과는 상 없이 심해 짐 자체에 한 논의
를 하고 싶어 했고 그에 따라 륙붕의 한계를 설정하는 문제에는 심
을 덜 갖게 되었다. 한 이들은 넓은 륙붕에 반 하던 국방부와의
립을 피하기 해 석유 산업 집단과 함께 넓은 륙붕을 지지하던 기존
의 입장을 철회했다.이는 석유 산업 집단으로 하여 심해 산업 집단
과 력하기보다는 경쟁하게 만들었고,결국 내무부 내에서 고체 물 산
업 집단은 석유 산업 집단에게 려 요구를 충분히 표출할 수 없었던 것
이다.122)
따라서 미국은 심해 련 문제에서 기존의 입장을 바꾸어 조 인
태도를 보이기 시작했다.먼 미국은 국제 상에 부정 향을 미
칠 것을 우려하여 심해 자원 개발에 한 일방 입법을 자제했다.93





는 못했다.유엔 총회에서 다른 국가들이 불만을 표 한 것을 의식하여
95 의회에서도 동 법안은 통과되지 못했다.이는 94 의회에서 국내
어업 이익을 보호하기 한 어장 보존 리법(FisheriesConservation
andManagementAct)이 통과된 것과 조되는 모습이었다.이 법안은
미국이 자국 연안에 200해리의 배타 어업 수역을 설정할 수 있게 하는
것으로,일방주의 조치임에도 불구하고 통과되었다.그러나 심해 문
제와 련해서는 미국이 자국의 이익을 다소 포기하더라도 상을 매듭
짓는 것이 우선이었기 때문에 다른 국가들을 자극할 일방 태도를 자제
한 것이다.
한 미국 측 표로 상에 참여하고 있던 국무장 헨리 키신 는 개
도국들이 주장하던 국제 심해 기업(Enterprise)도 개별 국가와 사기업
과 마찬가지로 심해 개발을 할 권한을 부여받을 수 있다고 함으로써
미국이 이 이슈에 해 양보할 의사가 있음을 밝혔다.그는 한 상
으로 기술이 뒤떨어진 국제 심해 기업(Enterprise)이나 개도국도 미래
에 자원을 채굴할 수 있도록 보존 구역을 설정하여 국제해 기구에 등록
해 놓자는 제안을 했다.이밖에도 사 기업들이 심해 개발을 원하는
개도국과 기술을 공유하고 개도국의 인력을 교육시킬 수 있도록 인센티
를 마련해야 한다는 주장을 통해 미국이 국제 합의를 해 양보하고
있다는 것을 보여주었다. 키신 는 선진국이 국제 심해 기업
(Enterprise)에 융 지원을 하는 방안에도 동의할 의향이 있으며 약에
기간을 명시한다면 그 기간에 한해서 생산량을 제한하는 것에도 동의한
다고 밝혔다.123)미국의 상 표들은 키신 의 가이드라인에 따라
상을 진행했고,1977년의 세션에서는 선진국의 의무 기술 이 이나 생
산량 제한 등에서 키신 가 제안했던 것 이상으로 조 태도를 보
다.이어서 카터(Carter)행정부 시기에도 국제 기업을 지원하는 방안을
더욱 구체화 으로 제시함으로써 미국의 양보가 확실히 실 되고 있음을




심해 개발 문제는 이후 논의가 더 진행되었고,1980년에는 그동안의
합의 내용이 비공식 인 안으로 작성되는 성과를 이루었다.이제 1981
년에 있을 10차 세션에서는 어떤 국가와 국제기구가 동 약의 서명국이
될 것인지, 약이 발효되기 까지 어떤 기구가 비 작업을 하게 될지
등 몇몇 문제만 해결되면 최종 으로 약이 채택될 수 있을 것으로
상되었다.125)
그런데 이때 미국이 갑자기 태도를 바꿔 1981년 3월 2일 심해 개발
문제를 처음부터 다시 검토하겠다는 의사를 밝혔다. 외정책 반에서
일방주의 기조를 강하게 갖고 있던 이건 행정부는 심해 개발과
련된 부분이 미국의 국익을 크게 침해할 것이며 앞으로 선진국과 개도국
의 상 시에 미국 산업이 불리한 규제와 리를 받게 하는 나쁜 선례로
작용할 것이라고 단한 것이다.그러나 약의 채택을 목 에 두고 있
는 상황에서 미국의 일방 태도가 새로운 해양 짐의 창설을 불가능하
게 만들지는 못했다. 약 내용은 이미 리 지지를 받고 있었고 장기간
의 상 끝에 겨우 도달한 합의 이었기 때문에 미국의 돌발 주장은
다수 국가들의 반발을 불러 일으켰다.이에 미국은 일방주의 행태를
다소 완화하고 다시 교섭을 진행하고자 했지만,지난 8년간의 성과를 다
시 원 으로 돌릴 수 없다는 개도국의 입장과 팽팽하게 립하면서 약
안은 표결에 붙여졌다.투표 결과 1982년 4월 30일 찬성 130표,반 4
표,기권 17표로 약이 채택되었다.126)
컨센서스에 의해 채택될 수 있었던 약이 상 막바지 미국의 돌발 행
동 때문에 투표로 채택되기는 했지만,채택 이 의 회의 과정은 해양
짐의 형성에서 미국의 선호가 요한 변수 음을 보여 다.제 3차 회의





때문에 이 쟁 에서 미국의 양보가 가능했고,그 결과 궁극 으로 국가
들 간 합의가 도출되어 국제해양 짐이 만들어진 것이다.
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제 5장 결론
국제해양 짐은 20세기 반을 기 으로 패러다임의 환을 맞이하
다.과거 국제해양 짐은 16세기 휴고 그로티우스에 의해 고안된 해
양자유 짐으로,공해는 특정 국가의 소유가 아니라 모든 국가와 개인에
의해 무한히 자유롭게 이용될 수 있다는 것을 내용으로 한다.
그런데 과학 기술의 발달은 국가들의 해양 이용 능력을 향상시켰고
한편으로는 해 에 분포하는 석유 물 자원 등 다양한 해양 자원의
가치가 재조명되는 계기가 되었다.이에 국가들은 유한한 해양 자원을
조 이라도 더 확보하기 해 해양 할권 경쟁에 돌입하 다.기존에
습법 으로 인정되던 3해리의 해만으로는 연안국의 욕구를 충족시키
기 어렵게 되었고 국가들 간 상충하는 이익을 조정하여 해양을 리할
새로운 짐이 필요해졌다.
이에 따라 1958년 2월 24일에서 4월 24일까지 제 1차 유엔해양법 회의
가 개최되어 해양 주권에 한 본격 인 논의가 시작되었다.당시 국가
들 간 해양 갈등의 핵심에는 해 어업 수역의 폭을 확정하는 문제가
있었는데,이 문제에서 좁은 해를 선호하는 국가들과 넓은 해를 선
호하는 국가들 간의 합의가 이루어지지 않아서 국제해양 짐이 창출되지
못했다.국제사회는 1960년 제 2차 유엔해양법 회의를 통해 다시 한번
해양 할 문제를 확정하려 했지만 역시 국가들 간 의견 차이를 좁히지
못해 해양 짐의 창출에 실패했다.
이후 약 10여 년 간 연안국들은 일방 으로 해양 할을 확장해나갔고
국가 간 마찰도 빈번하게 발생했다.해양 할 문제는 다시 국제 심
사가 되어 제 3차 유엔해양법 회의에서 논의가 시작되었다.제 3차 유엔
해양법 회의에서도 이 의 회의와 마찬가지로 주요 쟁 에서 국가들 간
의 의견 립이 팽팽했다.이 당시의 핵심 쟁 은 심해 개발 문제 는
-82-
데,제 3차 회의에서는 1,2차 회의와 달리 국가 간 합의를 도출하는 데
에 성공했고 궁극 으로는 국제해양 짐이 창출되었다.
본 논문은 제 1,2차 유엔해양법 회의에서는 국가들이 국제해양 짐을
창설하는 데에 실패했는데,어떻게 제 3차 유엔해양법 회의에서는 짐
창출에 성공할 수 있었는지,국가들 간의 합의는 어떤 과정을 거쳐 이루
어졌는지에 한 의문에서 출발했다. 한 미국이 강 국으로서의 지
와 극 인 회의 참여에도 불구하고 심해 개발 문제에서 해양 짐을
자신에게 유리하게 만들 수 없었던 것은 어떤 이유 때문인지 살펴보려고
했다.
이 질문에 한 답을 찾기 해서 본 논문에서는 유엔해양법 약이 형
성된 동학을 모라 직의 2-단계 모형을 용하여 고찰하 다.모라 직
은 국제정치 이론에서 실주의 시각이 갖는 한계를 극복하고 국제정
치 상을 설명하는 데에 국가의 선호가 갖는 요성을 강조했다.그의
이론은 1차 으로 국내정치를 통해 국가의 선호가 형성되고,2차 으로
는 그러한 국가 선호가 다른 국가의 선호와 략 으로 상호작용하여 국
제정치의 결과를 낳았다는 이론이다.
본 논문에서는 모라 직의 이론에 따라 첫째,국내 이익의 분포와 정치
구조를 통해 두 시기에 미국의 선호가 어떤 내용으로 형성되었는지 고찰
하 다.다음으로 본 논문은 미국의 선호와 타국의 선호가 상호작용하는
과정을 분석했는데,각 회의 당시 주된 쟁 에 한 미국의 선호가 강한
지 약한지 여부에 따라서 국제해양 짐의 창설이 결정되었다고 설명하
다.
제 1,2차 유엔해양법 회의 때에는 미국의 국내 이익의 분포가 비교
단일했다.냉 이라는 시 상황은 국가 선호를 형성하는 과정에서 무
엇보다도 안보 이익이 가장 우선 으로 반 되게 했다.1957년 소련은
륙간탄도미사일과 세계 최 의 인공 성인 스푸트니크호의 발사에 성
공했는데 이러한 일련의 사건은 미국이 경각심을 갖고 안보 이익에 집
하게 만들었다.군사력 증진의 일환으로 국방부는 잠수함에서 발사되는
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거리 탄도미사일인 폴라리스 개발 계획을 시작했는데,이런 요한 시
기에 국가들의 해 확장은 미국 해군의 쇄정책과 억지력 확보에 걸림
돌로 작용할 수 있었다.연안국들의 해가 넓어진다는 것은 그만큼 공
해는 어든다는 것을 의미하는데 이는 필요한 곳에 신속하게 미국 해군
과 공군을 배치할 수 있는 군사 기동성을 해하는 결과를 가져오기
때문이다.
반면 이 시기 어업 이익은 국가 정책에서 별로 요하게 다루어지지 않
았다.당시 어업은 좋은 성과를 올리고 있었고 해외 어장의 발굴로 향후
망 역시 정 으로 평가되었기 때문에 안보 문제처럼 긴 한 조치가
필요한 분야가 아니었다.
그리고 국내 정치구조도 의회에 비해서 행정부가 우 에 있는 구조
고,행정부 내에서도 안보 이익을 시하는 국무부에 해양 정책에 한
권한이 집 되어 있었다.따라서 미국의 국가 선호는 안보 이익을 추구
하기 해서 좁은 해를 주장하는 것으로 나타났다.
이 시기 국내 이익의 분포는 국가 선호의 내용이 단일하게 형성되게 하
는 한편,국가 선호의 강도는 강하게 형성되도록 작용했다.제 1,2차 유
엔해양법 회의에서 미국의 가장 핵심 목표는 해와 어업 수역의 한계
를 자국의 이익에 맞게 국제 으로 확정하는 것이었다.미국의 국내 이
익의 분포를 고려해볼 때,좁은 해는 미국의 국가 이익이 달려 있
는 것이므로 국제 상에서 반드시 지켜내야 하는 것이었다.이 게 좁
은 해에 한 미국의 선호가 강했기 때문에 회의 과정에서 양보와 타
을 하는 데에 한계가 있을 수밖에 없었다.미국은 해 자체를 넓게
하는 방식으로 타 을 시도하기보다는 어업 수역이나 타국 선박의 역사
권리에 한 주장을 조정하면서 상을 시도했다.그러나 핵심 쟁
인 해의 폭 자체에서 입장을 조율하지 않는 한 국제 합의도 이룰 수
없었다.결국 제 1,2차 회의에서는 국제해양 짐이 창설될 수 없었다.
그러나 제 3차 유엔해양법 회의 당시에는 미국의 국내 이익의 분포와
국내 정치구조,그리고 그에 따른 국가 선호가 다르게 나타났다.이 과
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달리 미국의 연안 어업은 기를 겪고 있었고 어업 집단은 자신들의 이
익이 충분히 표되지 않을 경우 의회에 압력을 행사해서 극 으로 요
구를 표 했다.이들은 일본과 소련 등 미국의 연안에서 어업 활동을 하
는 타국의 근을 배제할 수 있도록 미국 연안에 200해리의 배타 어업
수역을 설정할 것을 요구했다. 한 석유 집단의 이익도 강하게 표출되
었다.주요 에 지원으로서 석유의 가치가 높아지고,석유 산업 집단이
규모 면에서 크게 성장하면서 륙붕에 매장되어 있는 석유 자원을 확보
하는 것도 주요 경제 이익으로 부각되었다.따라서 미국의 선호에는
륙붕의 범 를 넓게 설정하는 것도 포함되었다.그리고 미국 내에서
존재하던 다른 경제 이익 집단은 심해 의 물 산업 집단이었다.
이들은 연안국의 할 범 밖인 심해 에서 각국의 기업들이 자유롭게
물 자원을 개발할 수 있는 해양 짐을 만드는 데에 심이 있었다.이
당시에는 해양과 련해서 경제 이익만 크게 세 가지나 표출되었던 것
이다.
그런데 제 3차 유엔해양법 회의가 진행될 때에는 안보 이익 역시 여
히 요한 국가 이익이었다.소련의 군사력 증강과 1972년의 엔터 라이
즈호 사건은 해군의 기동성을 확보하고 해양에서 자유로운 통항을 보장
하는 것이 시 한 과제라는 을 미국에게 다시 한 번 일깨워주었다.
국내 정치구조도 각 이익을 표하는 정부기구들에 힘이 분산되는 양상
을 띠고 있었기 때문에 다양한 이익이 미국의 선호에 반 될 수 있었다.
정리하자면 이 시기 미국의 선호는 200해리의 배타 어업 수역을 설정
하는 것, 륙붕의 바깥 한계를 넓게 설정하는 것,심해 를 자유롭게 개
발할 수 있는 법 근거를 수립하는 것,연안국의 할권 주장을 최소화
하고 자유로운 항행의 원칙을 수립하는 것으로 나타났다.
이처럼 3차 회의에서 미국의 선호는 다양했고 이러한 다양한 선호를 모
두 추구하는 것은 불가능한 일이었다.만약 자국의 이익만을 극단 으로
추구하다가 합의를 도출해내지 못한다면 국제해양 짐의 창설은 다시
실패할 것이었다.따라서 미국은 약의 내용에 자국의 선호를 최 한
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반 하되,합의를 도출하기 해서 덜 요한 국가 선호는 포기할 필요
가 있었다.이 당시 미국의 국가 선호는 다양했기 때문에 개별 선호의
강도는 제 1,2차 회의 때의 단일한 선호의 강도에 비해 약했다. 한 선
호들 가운데에서도 우선순 가 존재했는데 심해 개발과 련된 선호가
미국에게는 가장 덜 요한 국가 선호 다.따라서 미국은 심해 자원
을 공동으로 개발․ 리하고 선진국이 기술을 이 해 것을 요구하는
개도국에게 극 인 조의 의지를 보 다.미국의 이러한 입장 변화로
교착상태에 빠져 있던 심해 짐 논의는 진 을 보 고 1982년,최
종 으로 국가들의 합의에 근거한 국제해양 짐이 창설되었다.
이 논문은 국제해양 짐에 한 기존 연구들의 한계를 보완했다는 에
서 이론 함의를 갖는다.일반 으로 짐의 창설에 한 이론은 국가
심 시각에 편 되어 있다.그 에서도 해양 짐은 안보 짐이나 통
상 짐에 비해서 연구가 양 으로 은 편이고,유엔해양법 약을 법
인 시각에서 분석하고 있는 것들이 부분이다.이 논문은 국제 짐의
창출이라는 국제정치 상을 국내정치와 국가의 선호로 설명하고 있기
때문에 국가 심 시각에 편 된 국제 짐 이론의 단 을 보완하고,
국제해양 짐이 창설되는 정치 동학을 밝힐 수 있다.
한 미국은 이건 행정부 출범 이후 지 까지 아직 유엔해양법 약을
비 하지 않고 있다가 오바마 행정부 기에 유엔해양법 약 가입을 강
력하게 재추진했었고 최근에도 약 가입이 진지하게 논의된 바 있다.
따라서 미국의 선호를 통해 유엔해양법 약의 형성과정을 고찰하는 것은
재 해양 짐을 이해하는 것뿐만 아니라 향후 미국이 상을 재개할 때
해양 짐이 어떤 변화를 겪게 될 지 망하는 데에도 도움이 될 것이라
고 본다.
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butthe formation ofthe internationalocean regime failed again.
However,theThirdUnitedNationsLaw oftheSea,whichwasheld









interest despite its status as a world power and its active
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the DepartmentofState which was more concerned aboutU.S.
security advantage than economic advantage. These factors
establishedastrongU.S.preferenceofpursuinganarrow territorial
sea.AttheFirstandtheSecondConferences,themainissuewas
the breadth ofthe territorialsea and contiguous zone,and the
agreementinthisissuewasindispensablefortheformationofthe
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In summary,this paperdescribes the firststage in which the
contentsandstrength ofstatepreferences by thedistribution of
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regime.
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